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Antecedentes

El Sistema Nacional de Inversiones (SNI) considera que, dependiendo de la complejidad de un
proyecto de inversién, este debe transitar por etapas sucesivas y progresivas de adquisicion de
certidumbre en el proceso de inversién, avanzando desde la generacidn de la idea a la etapa de
perfil, luego a prefactibilidad, factibilidad, disefio y ejecucidn, para finalmente entrar en operacion.
Este proceso se denomina ciclo de vida de los proyectos, el cual permite también desechar los
proyectos que no son beneficiosos para la sociedad en etapas tempranas, contribuyendo asi a
optimizar el uso de recursos.

En los ultimos afios, se ha implementado una modalidad que permite la realizacion conjunta de las
etapas de disefio y ejecucion. Uno de los tipos de contratacion que lo permite es el denominado
“pago contra recepcion”.

El Decreto 108 del Ministerio de Obras Publicas (MOP), aprueba las Bases Administrativas
generales para contratos de ejecucion de obras por sistema de pago contra recepcion, en la cuales
establece que: “se entendera por ‘Propuesta con Pago contra Recepcion’ la oferta a Suma Alzada
cuyo precio fijo que incluye tanto el proyecto como la ejecucidon de la obra, sobre la base de
cubicaciones establecidas por el contratista que se entienden inamovibles, salvo que las Bases
Especiales autoricen expresamente la revisiéon de parte de ellas, cuyo pago se efectla en una o
mas etapas terminadas y recibidas conforme, de acuerdo a lo establecido en las Bases
Administrativas Especiales respectivas”.

Bajo este tipo de contratacion, concursan distintos proyectos desarrollados por los oferentes, los
cuales interpretan, cada uno a su modo, un anteproyecto referencial, en que hay premios
(indemnizaciones) para los que no resulten adjudicados y en que el proyecto a construir difiere del
referencial, que es el que se toma en consideracion para realizar el Analisis Técnico Econdmico en
el SNI.

El Pago contra Recepcidn es un tipo de contratacion y se constituye en uno de los mecanismos que
permiten implementar la modalidad de Disefio y Ejecucidn conjunta.

Dado que ya ha pasado algun tiempo que se utiliza esta modalidad y una determinada cantidad de
proyectos se han realizado bajo el Pago contra Recepcidn; es pertinente evaluar cual ha sido su
desempefio en el marco del SNI.

Objetivos

El presente estudio tiene dos objetivos. Por una parte, evaluar si el tipo de contratacién de Pago
Contra Recepcidn permite reducir los costos y/o agilizar los tiempos de ejecucién (plazos) de las
inversiones y/o los tiempos de gestién administrativa de los proyectos; y, por otra, evaluar la
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efectividad de la fase de disefio en la reduccién de los niveles de incertidumbre. Esto ultimo, a
través de una variable proxy, comparando si la frecuencia con que requieren ser reevaluados, los
proyectos que incluyen disefio, es menor que la de aquellos que no la tuvieron.

Para extraer informacion que permita lograr los dos objetivos propuestos, para cada caso, se debe
construir una base de datos y conformar un grupo de andlisis y uno de control.

En el primer caso, se compara los resultados que generan, en términos de costos por magnitud,
plazos y tiempos de gestidn administrativa, los proyectos cuya obra civil fue realizada bajo el tipo
de contrato Pago contra Recepcidn, versus los proyectos cuya obra civil fue realizada bajo
contratos del tipo Suma Alzada sin reajuste. Para simplificar, se denominara a este andlisis como:
Evaluacion de los proyectos con Pago contra Recepcion

En el segundo caso, se busca comparar los resultados, en términos de costos por magnitud, plazos
y frecuencia en las reevaluaciones, que generan los proyectos que incorporan la fase de disefio,
versus los proyectos que pasan directamente de perfil a ejecucion. Para simplificar, se denominara
a este analisis como: Evaluacién de los proyectos con Disefio en el SNI.

I.  Evaluacidn de los proyectos con Pago contra Recepcion

1.1 Metodologia

El primer paso consiste en la construccion de una Base de Datos que permita realizar la
comparacién entre el grupo de analisis y el de control. Se comenzd por analizar la Base de datos
de la Evaluacién ex post periodo 2014 — 2019, que realiza la Division de Evaluacién Social de
Inversiones, y que cuenta con 1.464 observaciones. Esta informacién se fue depurando, puliendo
y/o complementando de la siguiente manera:

e Se incluyeron como relevantes sélo los subsectores en los que se ejecutaron Obras Civiles
bajo los ambos tipos de contratacion.

e Se consideraron solo los proyectos de los procesos de Construccion y de Reposicion. Esto a
objeto de hacer comparables los proyectos, dado que ambos procesos incluyen la
completitud de obras (su materializacion o renovacion total), mientras que proyectos de
otros procesos pueden ser muy especificos y diferentes entre ellos.

e Se seleccionaron los proyectos que identificaban claramente el tipo de contrato mediante
el cual ejecutaron sus obras civiles de manera directa (un campo especifico, disponible
solo desde 2018).

e Se incorporaron también los proyectos que identificaban el tipo de contrato mediante el
cual ejecutaron sus obras civiles en sus descriptores (para los proyectos 2014-2017).
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e A una muestra de proyectos que si bien no tenian esta identificacion, por otro tipo de
especificaciones parecian haber sido ejecutados bajo Pago contra Recepcién, se consulto
con los analistas de inversion de las regiones correspondientes si efectivamente ese fue el
tipo de contratacion que utilizaron. Los que fueron identificados afirmativamente, se los
incluyd también en el analisis.

e De la base de datos del Ministerio de Obras Publicas MOP empleada para realizar el
documento: “Comparacion sistemas de contratacion de obras DA (Direccion de
Arquitectura)”, se rescataron los proyectos que fehacientemente identificaban el tipo de
contrato y cumplian con las caracteristicas a evaluar.

e Por ultimo, se incluyeron un conjunto de proyectos de seguridad publica de los cudles se
tenia certeza que se realizaron bajo la modalidad de pago contra recepcion y que
contaban con la informacion requerida. Estos provenian de un estudio anterior.

Con esta base de datos resultante, se seleccionaron los subsectores que podrian ser comparados
por tener un nimero minimo de proyectos cuya Obra Civil fue ejecutada bajo cada uno de los dos
tipos de contrato en andlisis, resultando identificados los siguientes: Administracion; Educacién
basica y media; Educacién pre bdasica; Seguridad publica; y, Baja complejidad. En estos dos ultimos,
se revisé que el tipo de proyectos no tuviera los costos por magnitud de sus obras civiles tan
diferentes y, por ello, en Seguridad Publica se decidié dejar sélo los tipos proyectos relacionados
con Carabineros y en Baja complejidad sélo se dejaron: Centros comunitarios de salud familiar
(CECOSF), Centros de salud familiar (CESFAM), postas rurales; y, Servicios de atencidn primaria de
urgencias de alta resolucion (SAR).

Posteriormente se realizd un test de significancia de medias con la prueba de t de student para
confirmar que las medias de cada grupo son estadisticamente distintas. El test se realizé para
cinco los subsectores en andlisis, encontrandose que si lo son, al 90% para el caso de
Administracién y al 95% para los otros 4 subsectores.

En el caso del analisis de los tiempos de gestion administrativa, se utilizardan sélo aquellos
proyectos que contengan dicha informacién, es decir, aquellos de entre los seleccionados que
cuenten con evaluacién ex post.

1.2 Resultados para Costos, Plazos y Gestion Administrativa

Producto de esta seleccidn, se realizo el analisis de los costos por magnitud (UF / m2) y plazos de
ejecucién de la Obra Civil, de los tipos de contrato de Pago contra Recepcion (PcR) versus Suma
Alzada (SA), para cada uno de los subsectores analizados.

a) Estadistica descriptiva: Segun el tipo de Proceso al que corresponden los proyectos que
cumplen con los requisitos establecidos y segln la metodologia antes descrita, son los siguientes:

Proceso PcR | SA Total
CONSTRUCCION 52 71 123
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REPOSICION 60| 136 196
Total 112 | 204 316

En términos del subsector al que corresponden los proyectos, el detalle es el siguiente:

Subsector PcR | SA |Total
ADMINISTRACION 11| 19| 30
BAJA COMPLEJIDAD 9| 81| 90
EDUCACION BASICA Y MEDIA 14| 56| 70
EDUCACION PRE BASICA 34| 20| 54
SEGURIDAD PUBLICA 44| 28| 72
Total 112 (204 | 316

El detalle por tipo de proyecto, al interior de cada subsector es el siguiente:

Subsector PcR | SA | Total
ADMINISTRACION 11| 19| 30
EDIFICACION PUBLICA 11| 19| 30
BAJA COMPLEJIDAD 9| 81| 90
CENTRO COMUNITARIO DE SALUD FAMILIAR (CECOSF) 3| 16| 19
CENTRO DE SALUD FAMILIAR (CESFAM) 0| 30| 30
POSTA RURAL 2| 18| 20
SAR 4| 17| 21
EDUCACION BASICA Y MEDIA 14| 56| 70
COLEGIO PRE BASICA/BASICA/MEDIA CIENTIFICO
HUMANISTA 2| 5 7
ESCUELA BASICA 8| 42| 50
INTERNADO 2| 5 7
LICEO CIENTIFICO HUMANISTA 2 6
EDUCACION PRE BASICA 34| 20| 54
JARDIN INFANTIL 1| 17| 18
JARDIN INFANTIL Y SALA CUNA 31| 3| 34
SALA CUNA 2| O 2
SEGURIDAD PUBLICA 44| 28| 72
COMISARIA CARABINEROS 27| 7| 34
OTROS CARABINEROS 2| 1 3
RETEN CARABINEROS 4| 9| 13
SUB COMISARIA CARABINEROS 6| 12
TENENCIA CARABINEROS 5| 10
Total 112|204 | 316
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b) Herramientas de analisis: A continuacidn, se mostraran los resultados correspondientes a
cada uno de los subsectores analizados, diferenciando los que corresponden a Pago contra

Recepcidn, de los de Suma Alzada. Esto se realiza a través & Atipicos extremos (>3 R
de Diagramas de Cajas, que representan graficamente las ,,,,_.h{ ‘

diferencias estadisticas de cada distribucion, al reflejar las ¢,z inercusrsiico ] &
puntuaciones de ambas variables, en términos de la % contrs de "] G M
ubicacion de sus cuartiles: medianas y percentiles 25y 75 e Rl

(caja), puntuaciones minimas y maximas (patillas) y pomuaci ----m‘:h[ ‘

valores extremos (circulos y asteriscos), segun lo que se § e
puede observar en el grafico de la derecha. 3 Atipicos extrems (» 3 R

Adicionalmente a los graficos de Box Spot, se presentaran tablas con estadisticas relevantes para
complementar el analisis.

C) Resultados obtenidos para costos: A continuacién, se presenta el analisis resultante para
cada uno de los subsectores incorporados (Administracion; Educacion bdsica y media; Educacion
prebasica; Seguridad publica; y, Baja complejidad), ordenados seguin el nimero total de proyectos
disponibles para el analisis.

Subsector Baja Complejidad.

Los datos obtenidos para el subsector de Baja Complejidad (90 observaciones) muestran que no
existen diferencias sustanciales en términos de costo de construccidon de obras civiles (UF/m2),
tanto a nivel de medianas, como de percentiles 25 y 50. A nivel de medias, existe una pequefa
diferencia (3,5%), que podria estar

influenciada por dos aspectos: la Subsector Baja Complejidad

(=]
mayor existencia de valores = "
atipicos o extremos en suma °
alzada, o a la inclusion del tipo de - b
proyecto CESFAM, cuyo costo
promedio es superior al de la g
media, por lo que afecta a un 5]
incremento de la media de suma
alzada. En todo caso, los datos f
estarian indicando que no habria
mayores diferencias en el tipo de = o
contratacion de la Obras Civiles APAGO CONTRA RECEPCION A SUMA ALZADA SIN REAJUSTE
para los proyectos del Subsector n=h =6

de Baja Complejidad. A nivel de tipo de proyectos, los SAR tienden a ser mds costosos, siendo las
diferencias mayores en PcR que en S.A. aunque estos resultados deben ser tomados con mucha
reserva por el bajo nUmero de proyectos en algunos casos.
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Sector Baja Complejidad PcR S.A.
Prom. Prom.
Tipo N° UF/m2 N° UF/m2
CENTRO COMUNITARIO DE SALUD FAMILIAR (CECOSF) 3 48,61| 16 55,50
CENTRO DE SALUD FAMILIAR (CESFAM) 30 59,55
POSTA RURAL 2 40,44 | 18 45,36
SAR 4 64,05 17 59,34
Total 9 53,66 | 81 55,55
Subsector Tipo de contratacién Obra Percentil N° de
Civil 25% 50% 75% | Proyectos
) Pago contra Recepcion 46,88 53,54 62,19 9
comi?é?i 4ag |SuMa Alzada 46,49| 52,75| 60,30 81
Diferencia PcR / SA (%) 0,8% 1,5% 3,1%
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Subsector Seguridad Publica.

Los datos para este subsector (72 observaciones) muestran que la construccién de obras civiles
bajo la modalidad de Suma Alzada, tiene menores costos. El percentil 75 y la mediana en especial
son de manera sustancial menos costosos, e incluso el percentil 25 refleja esta situacidn pero en
menor proporcién. A nivel de
medianas, los costos por m2 son
51,91 UF para PcR y del 41,69 UF
para SA, es decir que el tipo de
contrato PcR es un 24,5% mas
caro. Haciendo Ila misma R
comparacién con los valores

Subsector Seguridad Publica

100

80

UF/M2
60

promedio, se obtiene que el tipo

de contrato PcR es un 18,4% mas

40

caro. A nivel de tipo de proyecto,
esta diferencia se aprecia con
mayor significacion a nivel de

il

20

Comisarias de Carabineros, donde APAGO CONTRA RECEPCION A SUMA ALZADA SIN REAJUSTE
la diferencia es de 22,5%. Por otra n=44 n=28

parte, puede observarse una distinta amplitud del Rango Intercuartilico (P75 — P25), lo que refleja
una mayor concentracion de los valores de costo bajo el tipo de contrato de obra civil de SA, por lo
qgue puede decirse que los costos bajo este tipo son mds homogéneos, es decir con menor

variabilidad.

Subsector Seguridad Publica PcR S.A.
Tipo N° | Prom. UF/m2 | N° | Prom. UF/m2
COMISARIA CARABINEROS 27 55,17 | 7 45,03
OTROS CARABINEROS 2 32,22 1 37,29
RETEN CARABINEROS 4 47,98 | 9 42,98
SUB COMISARIA CARABINEROS 6 52,96| 6 45,90
TENENCIA CARABINEROS 5 42,56 | 5 41,68
Total 44 51,74 | 28 43,68
Subsector Tipo de contratacién Obra Percentil N° de
Civil 25% 50% 75% | Proyectos
Pago contra Recepcidn 37,68 51,91 62,54 44
Seguridad
L Suma Alzada 36,04 41,69 50,53 28
Publica
Diferencia PcR / SA (%) 4,6% 24,5% 23,8%
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Subsector Educacion Basica y Media.

10

Los datos para este subsector (70 observaciones) muestran que los costos de construccién por m2

de las obras civiles, bajo ambos tipos de contratacién (PcR y SA), son relativamente similares, con

una ligera diferencia de mayor
costo en los PcR en todos los
percentiles de la distribucidn.
Esta diferencia también se
observa en el caso del
promedio, en que la diferencia
es ya mas significativa llegando a
reflejar un valor 15,9% mas caro.
Este resultado esta influido
porque en la distribucién del PcR
hay dos valores atipicos que
elevan el valor promedio, a
diferencia de lo que sucede con
la mediana y los otros
percentiles para los cuales estos

Subsector Educacion Basica y Media

80 100
A 1

UF/IM2
60

40

20

APAGO CONTRﬁ?ECEPCION
n=

A SUMAALZADA SIN REAJUSTE
n =56

valores no tienen mayor influencia. Los valores de las medianas son 35,96 UF/m2 para PcR y de
33,46 UF/m2 para SA, lo que representa un 7,5% de diferencia, menos de la mitad de la que refleja
el promedio. La diferencia es mucho menor a nivel del P25 y P75, que es de 1,5% y 2,1%,

respectivamente. Ambas distribuciones son asimétricas positivas, concentrado sus valores en las

parte inferior del rango intercuartilico.

Educacion Basica y Media PcR S.A.
Tipo N°| UF/m2 N° UF/m2
COLEGIO PRE BASICA/BASICA/MEDIA CIENTIFICO HUMANISTA | 2 60,41 5 37,15
ESCUELA BASICA 8 36,64 | 42 39,30
INTERNADO 2 40,39 5 33,41
LICEO CIENTIFICO HUMANISTA 2 60,50 4 30,47
Total 14 43,98 | 56 37,95
Subsector Tipo de contratacién Obra Percentil N° de
Civil 25% 50% 75% | Proyectos
Pago contra Recepcion 29,13 35,96 51,66 14
Educacion
L. ._ | Suma Alzada 28,70 33,46 50,61 56
Basica y Media
Diferencia PcR / SA (%) 1,5% 7,5% 2,1%
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Subsector Educacion Pre Basica.

El costo de construccion (UF/m2) en el caso del subsector de educaciéon Pre Basica muestra
diferencias segun el tipo de contratacién de la obra civil, siendo mas caro el tipo Pago contra

Recepcidn que el de Suma
Alzada (sobre 54 Subsector Educacion Prebasica

80

observaciones). Esta diferencia °

se puede apreciar en cada uno

de los percentiles de Ila . *
distribucion de esta variable (a =

excepcion del P95), para un _—

universo de 54 proyectos E =~ |

observados. La diferencia a nivel

40

de mediana es del orden del

18,8% y a nivel de medias es de
8,2% influenciado porque la
existencia de observaciones

%

atipicas mayores en SA que en APAGO CONTRA RECEPCION ASUMAALZADA SIN REAJUSTE
n=34 n=20

PcR, dos contra una, y una de ellas bastante mayor, lo que eleva el promedio, acercdndolo, pero

incapaz de anular el efecto de un mayor costo promedio para PcR que para SA. Lo que también

puede observarse es que la distribucién de PcR es mds concentrada que la de SA, lo que reflejaria

una mayor certidumbre respecto del costo; es decir, es mas caro pero también mds homogéneo.

Educacion Pre Basica PcR S.A.
Tipo N° | UF/m2 | N° | UF/m2
JARDIN INFANTIL 1| 45,13|17| 35,79
JARDIN INFANTIL Y SALA CUNA 31| 37,75| 3| 33,86
SALA CUNA 2| 45,33
Total 34| 38,41|20| 35,50
Subsector Tipo de contratacién Obra Percentil N° de
Civil 25% 50% 75% | Proyectos
B Pago contra Recepcion 33,14 38,42 44,60 34
Ed”;?s'i‘z 2 Pre I'Suma Alzada 2465 32,35| 40,05 20
Diferencia PcR / SA (%) 34,4%| 18,8%| 11,4%
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Subsector Administracion.

El costo de construccion (UF/m?2)
en el caso del subsector Subsector Administracion

100

Administracién, relacionado con el
tipo Edificacién Publica, es mas .
elevado bajo el tipo de
contratacion de obras civiles a

80

Suma Alzada, que bajo Pago

UF/M2
60

contra Recepcion, tanto a nivel de
mediana, como de p25 y p75. Las
diferencias en cada uno de estos 3
casos son de 17,3%, 10,4% vy
19,5%, respectivamente. Q-

40

Asimismo, a nivel de promedio, es APAGO CONTRA RECEPCION A SUMA ALZADA SIN REAJUSTE
1

un 16,8% mas costoso, m=1 n=19

considerando los 30 proyectos de la muestra.

Administracién PcR S.A.
Tipo N° | UF/m2 | N° | UF/m2
EDIFICACION PUBLICA 11| 43,65|19| 50,96
Total 11| 43,65(19| 50,96
Subsector Tipo de contratacién Obra Percentil N° de
Civil 25% 50% 75% | Proyectos
Pago contra Recepcidn (PcR) 32,20 43,39 50,70 11
Administracion | Suma Alzada (SA) 35,93 52,50 62,96 19
Diferencia PcR / SA (%) -10,4%| -17,3%| -19,5%

d) Resultados obtenidos para plazos: A continuacidon, se muestran los resultados
correspondientes a los plazos de ejecucion de la obra civil para a cada uno de los subsectores
analizados, diferenciando los que corresponden a Pago contra Recepcion, de los de Suma Alzada.
Esto se realiza, nuevamente, a través de Diagramas de Cajas, que representan graficamente las
diferencias estadisticas en la distribucion de los datos de cada una de estos tipos de contratacion.
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Subsector Baja Complejidad.

13

El plazo de ejecucién de la obra civil para este subsector es menor bajo el tipo de contratacion de

Pago contra Recepcién, que bajo
Suma Alzada. Eso se expresa a
nivel de cada una de los valores
del Rango Intercuartilico (p25,
p50 y p75). Las diferencias son
sustantivas, ligeramente
superiores al 20% para el caso de
los dos primeros y un poco
menor a 20% para el tercero. Los
valores exactos se aprecian en la
tabla. Notese que, ademas, el
tipo de contratacién de S.A.
contiene valores atipicos, que no
se dan en el caso de PcR. Por

40

a0

20

Plazo de ejecucidn (Meses

10

Subsector Baja Complejidad

APAGO CDNTR.'; RECEPCION
n=

A SUMA ALZADA %Ijhl REAJUSTE
n=

otra parte, puede apreciarse que ambas distribuciones muestran asimetria positiva, mas marcada
en el caso de PcR, concentrando sus valores en la parte inferior del rango intercuartilico.

Subsector Baja Complejidad PcR S.A.
Tipo N° | Meses | N° | Meses
3| 11,7|16| 9,4
CENTRO COMUNITARIO DE SALUD FAMILIAR (CECOSF)
CENTRO DE SALUD FAMILIAR (CESFAM) 30 17,1
POSTA RURAL 2| 16,0/18| 12,6
SAR 4 8,8/17| 10,8
Total 9 11,381 | 13,2
Subsector Tipo de contratacién Percentil N° de
Obra Civil 25% 50% 75% | Proyectos
Ba Pago contra Recepcién 7,0 9,0 13,0 9
an'a. Suma Alzada 9,0 11,5 16,0 81
complejidad
Diferencia PcR/SA (%) |-22,2% |-21,7% | -18,8%
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Subsector Seguridad Publica.

Los plazos de ejecucién de ambos tipos de contratacidon tienden a ser mas semejantes en los
percentiles mds elevados que en

los menores, esto se refleja en un Subsector Seguridad Publica

Rango Intercuartilico mas amplio
para los proyectos con Obras

20

Civiles realizadas bajo SA. En

15

palabras sencillas, esto quiere

decir que es mas probable

Plazo de ejecucion

10(Meses}

encontrar proyectos en los que el
plazo es menor bajo el tipo SA

que bajo PcR, en los proyectos
con menor duracion. Notese

como cambia la diferencia entre © A SR (—
L]

ambos tipos de contratacidn,

APAGO CONTRA RECEPCION A SUMA ALZADA SIN REAJUSTE
pasando desde y 2,4% (en el p75) n=44 n=28

a un 15,8% (en el p25). Es decir, casi sin diferencia en el valor que agrupa el 75% de las
observaciones (ambas en torno a los 15 meses) a una diferencia de un mes y medio en el valor que
separa al 25% de los proyectos de menos plazo, como se muestra en la siguiente tabla.

Subsector Seguridad Publica PcR S.A.
Tipo N° | Meses | N° | Meses
COMISARIA CARABINEROS 27 13,3 7 12,8
OTROS CARABINEROS 2 94| 1| 12,6
RETEN CARABINEROS 4 83| 9| 111
SUB COMISARIA CARABINERQOS 6 139| 6 13,2
TENENCIA CARABINEROS 5 10,0| 5 11,9
Total 44| 12,428 | 12,2
Subsector Tipo de contratacién Percentil N° de
Obra Civil 25% 50% | 75% |Proyectos
Pago contra Recepcidn 11,0 13,0| 15,0 44
Seguridad
L Suma Alzada 9,5| 12,3| 14,7 28
Publica
Diferencia PcR/SA (%) 15,8% | 5,7%| 2,4%

Departamento de Estudios y Gestidn de la Inversion
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Este Subsector muestra que los plazos de ejecucidn tienden a ser menores para los proyectos que

contratan sus obras civiles bajo PcR
gue SA. Mayores diferencias se
observan a nivel de p75 y p25, en
tanto que la diferencia es muy
pequefia a nivel de mediana.
Notese la proximidad en el caso de
los PcR entre la mediana y el p75,
esto quiere decir que buena parte
de las observaciones (25%) se
concentran en valores muy
cercanos. Sin embargo, el Rango
intercuartilico es de
aproximadamente el mismo
tamafo, por lo que no puede
afirmarse que exista mayor certeza

Plazo de ejecucion

(Meses&s

35

30

20

15

10

Subsector Educacion Basica y Media

APAGO CONTRA&ECEPCION
n=

A SUMAALZADA SIN REAJUSTE

n=>56

en términos de plazo bajo este tipo de contratacién de las obras civiles. Por otra parte, puede

apreciarse que la distribucidn SA es simétrica y la de PcR muestra asimetria negativa, es decir que

sus valores tienen sesgo hacia la izquierda, concentrandose en la parte superior del rango

intercuartilico.

Educacion Basica y Media PcR S.A.
Tipo N° | Meses | N° | Meses
. . . 2| 16,5| 5| 21,2
COLEGIO PREBASICA/BASICA/MEDIA CIENTIFICO HUMANISTA
ESCUELA BASICA 8| 16,4|42| 17,4
INTERNADO 2| 15,0 5| 15,2
LICEO CIENTIFICO HUMANISTA 18,2| 4 18,3
Total 14| 16,5(56| 17,7
Subsector Tipo de contratacion Percentil N° de
Obra Civil 25% 50% | 75% [ Proyectos
Pago contra Recepcidn 12,0| 17,0 18,3 14
Educacion
L . . | Suma Alzada 14,0| 16,9| 20,0 56
Basica y Media
Diferencia PcR/SA (%) -14,3% | 0,5% | -8,5%
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Los proyectos que ejecutan sus obras civiles bajo la el tipo de contratacién PcR en el subsector de

Educacién Pre Basica, tienden a

Subsector Educacion Pre Basica

tener un menor duracién. Las 2
diferencias en el Rango 5
Intercuartilico fluctdan entre un
mes para el p25 a un mes y medio 31 .
para la mediana y el p75; lo que -'g
representa una diferencia & g-
porcentual de entre 9,1% vy gg
11,5%, como se puede apreciar 3%_ %
en la siguiente tabla. Por otra -
parte, cabe sefialar que no se
aprecian diferencias sustanciales o
en cuanto a la variabilidad. APAGO CONTRARECEPCION ASUMAALZAE;tSzng REAJUSTE
Educacion Pre Basica PcR S.A.
Tipo N° | Meses | N° | Meses
JARDIN INFANTIL 1| 10,0|17| 1441
JARDIN INFANTIL Y SALA CUNA 31 12,8 3 17,0
SALA CUNA 2 11,5
Total 34| 12,7|20( 145
Subsector Tipo de contratacién Percentil N° de
Obra Civil 25% 50% 75% | Proyectos
» Pago contra Recepcidn 10,0 11,5 14,0 34
Ed”;?s'ii 2 Pre |suma Alzada 11,0 130| 155 20
Diferencia PcR/SA (%) | -9,1% | -11,5%| -9,7%
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Este subsector muestra las diferencias mas notorias en cuanto a los plazos de ejecucién de las

obras civiles segun sea el tipo de
su contratacion. Puede observarse

Subsector Administracion

menores plazos en las obras 2 R
ejecutadas bajo PcR, que SA, hasta
un 37% menores para el caso de la . -
mediana y alrededor de 26% para : 2
los p25 y p75, lo que se traduce a :§
entre 3 y 6 meses de diferencia. Es éf\. .
tan grande esta diferencia que el g %
minimo de duracion de SA es 3% —
aproximadamente similar al valor ™
mediano de PcR.
APAGO CONTRA RECEPCION A SUMAALZAD: :s:r; REAJUSTE
Administracién PcR S.A.
Tipo N° | Meses | N° | Meses
EDIFICACION PUBLICA 11 14,7118 18,5
Total 11| 14,7(18| 18,5
Subsector Tipo de contratacién Percentil N° de
Obra Civil 25% 50% 75% | Proyectos
Pago contra Recepcién 10,0 12,0 16,2 11
Administraciéon | Suma Alzada 13,5 18,0 22,0 19
Diferencia PcR/SA (%) |-25,9% |-33,3% |-26,5%
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e) Test de Significancia de medias de Costos y Plazos: En la prueba de significancia de medias
de costos, la hipétesis nula definia que las medias son iguales. Los resultados de la prueba
permiten Rechazar la hipdtesis nula y por lo tanto las medias son significativamente distintas al
95% de confianza para todos los subsectores seleccionados.

En el caso de Plazos, se aplicd el mismo test y los resultados permiten rechazar la hipétesis de
igualdad de medias y confirmar que son significativamente distintas al 95% de confianza para
todos los subsectores excepto Seguridad Publica, cuya diferencia significativa de medias se da al
90%.

Esto significa que, con un 95% de confianza, las diferencias encontradas en cada una de las
comparaciones realizadas, no son erradas o producto de la casualidad, sino que los valores
representan diferencias estadisticamente significativas.

f) Resultados obtenidos para tiempos de Gestion Administrativa: En esta seccién se analiza
los tiempos transcurridos entre fases (hitos) de la etapa de ejecucion del proyecto. Los hitos
corresponden a la secuencia de pasos que un proyecto debe seguir desde el primer RS de la etapa
ejecucion hasta que inicia su ejecucion.

El tiempo que transcurre entre los hitos de un proyecto, difieren seglin se trate de proyectos
financiados con fuente Sectorial o con fuente Fondo Nacional de Desarrollo Rural (FNDR), razén
por la cual se las diferencia (separa) en esta seccion. La cantidad de datos disponibles con la
informacion requerida (nimero de proyectos), se sintetizan segun la siguiente tabla:?

Pago Contra Recepcion (PcR) Suma Alzada (SA)
Sector Total

FNDR | Sectorial | Subtotal | FNDR | Sectorial | Subtotal
EDUCACION? 8 33 41 26 2 28 69
MULTISECTORIAL 1 1 2 1 2 3 5
SALUD 2 7 9 25 45 70 79
SEGURIDAD PUBLICA 6 18 24 18 0 18 42
Total 17 59 76 70 49 119 195

Para poder hacer una comparacion entre los resultados de un tipo de contratacion y de otro, es
necesario que, en cada uno de ellos, exista un numero minimo de proyectos. Como se observa, no
es factible hacer la comparacién en el sector Multisectorial y tampoco en los sectores Salud con
fuente FNDR, Seguridad Publica con fuente Sectorial, ni Educacién con fuente Sectorial, dado que

! Este analisis se realiza con una submuestra de los datos utilizados anteriormente, correspondiente a los
que cuentan con la informacién a detalle de su gestidon administrativa (los que provienen de la Base Ex Post).
2 El nombre completo del Sector es Educacidn, Cultura y Patrimonio, pero como los proyectos incluidos en
este analisis sélo pertenecen a los subsectores relacionados con Educacion, por simplicidad, en esta seccidn
se denominara al sector solamente como Educacién.

Departamento de Estudios y Gestion de la Inversion
Divisién de Evaluacion Social de Inversiones



19

el numero de observaciones que registran es de 2 o menos. Por ello, el andlisis se limitara a tres
casos: Educacion con fuente FNDR, Salud con fuente Sectorial y Seguridad Publica con fuente
FNDR. En estos casos, el nimero de proyectos del tipo de contratacién (PcR o SA), con menos
proyectos, es de 8, 7 y 6, respectivamente; que si bien también es muy bajo, es lo que se puede
realizar dada la baja cantidad de datos disponibles. De esta manera, las comparaciones que se
realizarian, segin el nimero de proyectos disponibles de cada categoria, es el siguiente:

Sector / Fuente PcR SA
Educacion / FNDR 8 26
Salud / Sectorial 7 45
Seguridad Publica / FNDR 6 18

Los tiempos totales promedio de Gestién Administrativa (GA), correspondientes a cada una de
estas categorias, expresado en dias calendario (o dias corridos), es el siguiente:

Sector / Fuente PcR SA
Educacion / FNDR 515 774
Salud / Sectorial 240 203
Seguridad Publica / FNDR 817 921

Estos tiempos son contabilizados desde la obtencidn del primer RS, momento que es considerado
en este analisis como el punto de inicio (de la GA), y se definen 4 hitos, los cuales permiten hacer
el andlisis de los tiempos diferenciados segin momentos relevantes del proceso:

e Hito 1: Entre la obtencion del primer RS y el RS que da origen a la ejecucidn
presupuestaria.

e Hito 2: Entre el RS que da origen a la ejecucidén presupuestaria y su identificacidn
presupuestaria.

e Hito 3: Entre la identificacion presupuestaria y el primer contrato de obra civil.

e Hito 4: Entre el primer contrato de obra civil y el primer gasto bajo dicho contrato.

Segun estos hitos, los tiempos que se

Tiempos promedio de GA por hitos vy tipo de adjudicacion

registran para los proyectos del sector

Educacion con fuente FNDR, son los
que se muestran en el grafico de la
derecha. Notese que la menor duracion
de los proyectos, se registran en los

DiAS

contratos de tipo Pago contra

Recepcion (515 dias) en comparacion

con los realizados bajo Suma Alzada .

(774 dias). Esta diferencia se explica _ [
basicamente por su menor demora en .
el tiempo que transcurre entre la 161
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identificacion presupuestaria y el primer contrato, cuya brecha es cercana a la mitad de tiempo
(47%).

Los tiempos de Gestion Administrativa que registra el sector Seguridad Publica bajo la fuente de

financiamiento FNDR, se representa

en el gra’fico del lado derecho. Tiempos promedio de GA por hitos y tipo de adjudicacion
i Seguridad Publica - Fuente FNDR

Nuevamente, en este caso, el tiempo (Duracién en dias)

de gestion administrativa promedio de

los proyectos realizados bajo Pago 800

contra Recepcion es menor que el

DiAS

correspondiente a los proyectos cuyo
tipo de contratacion fue Suma Alzada
(817 dias wversus 921 dias). La
explicacion también se encuentra A PAGO CONTRA RECEPCION A SUMA ALZADA

Hito 1 196 74

mayormente en la menor demora en mHito 2 172 83

EHito 3 255 654

el tiempo que transcurre entre la
identificacion presupuestaria y el
primer contrato (39%); pero en este caso, se observa ademads, que esta diferencia se ve

W Hito 4 31 77

contrarrestada por menores tiempos, tanto entre el primer RS (inicio) y el RS que da origen a la
ejecucién presupuestaria, como entre el RS que da origen a la ejecucién presupuestaria y su
identificacién presupuestaria, en favor de los proyectos a Suma Alzada, del orden del 38% vy el
48%, aunque son menores en su duracion total (su escala es mdas pequefia), diferencias de 122
dias y de 89 dias, respectivamente; frente a los 399 dias del primer caso explicado en este acdpite.

Por ultimo, los tiempos de Gestidn Administrativa que registra el sector Salud bajo la fuente de
financiamiento Sectorial, se representa
en el grafico del lado derecho. En este Salud - Fuente SECTORIAL

(Duracion en dias)

tercer caso de analisis, también los o

tiempos de GA son menores bajo el B
tipo de contratacion de Pago contra = '
Recepcion (240 dias versus 403 dias). g

Una vez mas, la diferencia mayor se
encuentra en el tiempo que transcurre

entre |a |dentiﬁcacio'n presupuestaria A PAGO CONTRA RECEPCION A SUMA ALZADA

y el primer contrato de obra civil. En ” ‘* :'j‘-j

este caso, llaman la atencion dos :»H H )x
caracteristicas; primero, que la

diferencia entre estos dos hitos, explica el 72% de la diferencia total (117 dias contra 163 dias del
total) y; segundo, que el primer RS para los proyectos bajo Pago contra Recepcion, es el mismo

gue da origen a la ejecucidn presupuestaria (tiempo cero).
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CONCLUSIONES PARTE |

Sobre Costos

La conveniencia de un tipo de contratacién por sobre otro, en términos de costo de construccién
por unidad de magnitud (UF/m2), no es concluyente para todos los proyectos; sino que hay
subsectores en que uno u otro es preferido o las diferencias son estadisticamente muy pequeiias.
Estas diferencias son ain mas claras a nivel de tipo de proyecto.

No obstante, los resultados encontrados sugieren que es mas habitual que las obras civiles sean
mas caras bajo el tipo Pago contra Recepcidn; de hecho, en los 5 subsectores analizados, solo en
uno de ellos (Administracidn, tipo de proyecto Edificacidon Publica) se encontrd que es mas barato
hacerlo bajo este tipo de contrato.

En Educacion Pre Basica y Seguridad Publica se observa una mayor conveniencia de la modalidad
Suma Alzada (menor costo).

La tabla que se presenta a la derecha muestra cuanto mas caro resultan las obras civiles bajo el

tipo de contratacion de Pago contra Percentil

Recepcién en comparacion con las de Subsector 25% 50% 75%

Suma Alzada. En rojo se aprecia el ['yministracion 10,4% | -17,3%| -19,5%

Unico subsector en que la Suma Baja Complejidad 0,8% 1,5% 3,1%

Alzada es més cara que el Pago Educacion Basica y Media 1,5% 7,5% 2,1%

contra Recepcion. Educacién Pre Basica 34,4% 18,8% 11,4%
Seguridad Publica 4,6% 24,5% 23,8%

Sobre Plazos

A nivel de plazos, se observa que en la mayoria de los subsectores analizados el plazo de
ejecucidn de las Obras Civiles es menor bajo el tipo de contratacidn de Pago contra Recepcidn que
bajo Suma Alzada, siendo el subsector de Seguridad Publica la Unica excepcién, en el que el
resultado es el opuesto. En términos de la magnitud de las diferencias, es amplia para el caso de
proyectos de Administracion y de

Baja Complejidad, como puede Percentil
o Subsector

observarse en la siguiente tabla, en 25% 50% 75%

la que los valores en negativo y en | Baja Complejidad -22,2% -21,7%|  -18,8%
rojo expresan que el Plazo es |gqycacion Basicay Media | -14,3% 05%| -8,5%
menor para el tipo PcR. Educacion Pre Bésica -9,1% -11,5% -9,7%
Llama la atencién el caso de |Sesguridad Publica 15,8% 5,7% 2,4%
Educacidon Basica y Media’ en que Administracion -25,9% -33,3% '26,5%

para los percentiles 25 y 75 el valor es menor para PcR que para SA y que, sin embargo, para la
mediana es menor para SA que para PcR, lo que estaria mostrando la cercania de los valores de la
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distribucion y la necesidad de ser cauteloso para decir si un tipo de contratacion es preferible al
otro, segun el plazo de ejecucién de las obras civiles de este subsector.

Sobre Gestion Administrativa

Los proyectos cuya obra civil es ejecutada bajo Pago contra Recepcién, muestran
consistentemente una menor duracién en sus tramites de gestién administrativa, para los tres
sectores y fuentes que se consiguié obtener una cantidad mayor de datos; sin embargo, estas
aseveraciones deben ser consideradas preliminares porque aun para estos casos, el nUmero de
datos no es estadisticamente significativo.

Las diferencias observadas, en algunos casos pueden llegar a ser importantes, puesto que van
desde los 37 dias en el sector salud con fuente sectorial, hasta los 259 dias (casi 9 meses) para el
sector educacién con fuente FNDR y de 104 dias en el caso del sector Seguridad Publica con fuente
FNDR. En todos los casos, el hito que involucra mayor tiempo, es el que transcurre entre la
identificacién presupuestaria y el primer contrato de Obra Civil. Cabe destacar, que entre medio
de estos dos hechos se incluyen los procesos de licitacion, los cuales a veces se re licitan 2, 3 y
hasta 4 veces hasta lograr adjudicarlas.

Il. Evaluacidon de los proyectos con y sin Diseiio

2.1 Metodologia.

Esta segunda parte del analisis consiste en la comparacion de resultados, en términos de costos
por magnitud y plazos, de proyectos que pasan de Disefio a Ejecucién, con aquellos que pasan de
Perfil a Disefio y luego a Ejecucidn; que pertenezcan al mismo subsector. Esta parte del trabajo
implica hacer la misma comparacidon que se realizd en la seccién anterior, para estas nuevas
categorias de agregacién de proyectos; pero, adicionalmente, se evaluard cudl de estas
modalidades es mas o menos propensa a tener reevaluaciones. La hipdtesis a testear es si los
proyectos que realizan disefio tienden a tener menos reevaluaciones que aquellos que no
realizaron diseno.

Para ello, se utilizo la Base de Datos de la Evaluacidn ex post que realiza la Divisién de Evaluacion
Social de Inversiones, correspondiente al afio 2019. Esto se debe a que sélo a partir de dicho afio
se cuenta con un mecanismo que permite hacer esta identificacion de las etapas a las que postula
el proyecto en el sistema.

El primer paso consistid en la limpieza de datos la cual incluyd lo siguiente:
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e La muestra inicial fue de 252 proyectos, de los cuales 91 pasaron de perfil a ejecucién, 130
reflejan las etapas de Perfil, Disefio y Ejecucion, de manera directa, es decir que no
incluyen prefactibilidad, ni factibilidad.

e Se seleccionaron los subsectores que contaban con mayor nimero de proyectos en ambas
categorias.

e Se analizd el tipo de proyectos que contenia la sub muestra y se dejoé en cada subsector
solo aquellos tipos mas comparables entre si.

2.2 Resultados para Costos, Plazos y Reevaluaciones

a) Estadistica descriptiva

Producto de la seleccion antes descrita, los datos resultantes presentan las siguientes
caracteristicas, diferenciando el resultado para cada una de las dos modalidades (segln las etapas
del ciclo de vida de los proyectos), considerando sélo aquellos que tiene 5 o0 mas observaciones:

Proyectos que pasan de Perfil a Ejecucién

Subsector N° de
Proyectos
BAJA COMPLEJIDAD 16
TRANSPORTE URBANO, VIALIDAD PEATONAL 15
AGUA POTABLE 10

DEPORTE FORMATIVO
DISTRIBUCION Y CONEXION FINAL USUARIOS
SEGURIDAD PUBLICA

Proyectos que pasan de Perfil a Diseiio y a Ejecucion

Subsector N° de
Proyectos
TRANSPORTE URBANO, VIALIDAD PEATONAL 18
BAJA COMPLEJIDAD 18
DESARROLLO URBANO 17
SOLUCION HABITACIONAL PARCIAL O COMPLEMENTARIA 10

ADMINISTRACION DE JUSTICIA
AGUA POTABLE

EDUCACION PRE BASICA
SEGURIDAD PUBLICA
EDUCACION BASICA Y MEDIA

v (Lo O |
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Esta misma informacidn, a nivel de Tipo de Proyecto (pero esta vez incorporando a aquellos que al
menos tienen 3 observaciones), es la siguiente:

Proyectos que pasan de Perfil a Disefio y a Ejecucion

Tipo de Proyecto N° de

Proyectos
CENTRO DE SALUD FAMILIAR (CESFAM) 11
PARQUE

SISTEMA AGUA POTABLE RURAL

ACERAS VIALIDAD PEATONAL

POSTA RURAL

VIAS URBANAS INTERMEDIAS

URBANIZACION

CICLOVIAS URBANAS

JARDIN INFANTIL Y SALA CUNA

FONDO CONCURSABLE DE ESPACIOS PUBLICOS

FISCALIA (MINISTERIO PUBLICO)

RED DE ALCANTARILLADO Y PLANTA TRATAMIENTO AGUAS SERVIDAS
PLAZA CIVICA

BORDE COSTERO

ESCUELA BASICA

VIVIENDAS TUTELADAS

W wwwiwiwiuvnu oo (Lo (Lo (O

Proyectos que pasan de Perfil a Ejecucion

Tipo de Proyecto N° de
Proyectos
SISTEMA AGUA POTABLE RURAL 10
VIAS URBANAS INTERMEDIAS

SAR

CENTRO COMUNITARIO DE SALUD FAMILIAR (CECOSF)
EXTENSION LINEA MEDIA TENSION Y BAJA TENSION
CUARTEL BOMBEROS

FOTOVOLTAICO

CICLOVIAS URBANAS

OTROS DEPORTE FORMATIVO

GIMNASIO MUNICIPAL

W wiw w|h|OO|O |00 |0
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Seleccionando los subsectores que presentan el mayor numero de observaciones estando
presentes en ambas modalidades con al menos 5 observaciones y verificando alguna
compatibilidad en cuanto al tipo de proyectos que lo conforman, se obtiene la siguiente
clasificacion:

Subsector Etapas N° de
Proyectos
Baja Perfil - Disefio - Ejecucion 17
complejidad | perfil a Ejecucién 16
Perfil - Disefio - Ejecucion 6
Agua Potable ] :
Perfil a Ejecucidén 10
Perfil - Disefio - Ejecucién 5
Transporte . . »
Perfil a Ejecucién 5

Dado este nivel de informacidn, se decidid no realizar mayor analisis para los subsectores en los
que alguna de sus variables es de tan solo 5 o0 6 observaciones; es decir, que el analisis se realizara
solo para el subsector de Baja Complejidad. Es de esperar que, con el paso de los afios, el nUmero
de observaciones aumentard y los resultados seran estadisticamente mas significativos.

b) Resultados obtenidos para costos
Los costos de los proyectos del
subsector Baja Complejidad son
mas altos para los proyectos que (]
pasaron de Perfil a Ejecucidn, que
para aquellos que incluyeron una
fase separada de disefio, es decir

Subsector Baja Complejidad

100

80

gue se hicieron bajo la modalidad,

Perfil - Disefio - Ejecucidn. Esta

diferencia se puede observar
tanto para los percentiles P25, p50

Costo Obras Civiles UF / M2
60
1

40

y p75, como para el costo

promedio. Las diferencias van

desde el 10% al 22% del costo de Perfil :T‘If_jglc;cién Perfil, Disenﬁg,ﬁjecucién

20

la Obra Civil, para los distintos
percentiles y es de 10% también para el costo promedio.

Sin embargo, este resultado puede estar influido por la composicidn a nivel de tipo de proyectos
que se incluyen en cada caso. La mitad de los proyectos que pasan de perfil a ejecucion son
Servicios de Atencion Primaria de Urgencias de Alta Resolucién (SAR), que son los que tienen un
mayor costo promedio; en comparacidn a un solo proyecto de este tipo (6%), para la muestra de
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Perfil-Disefio-Ejecuciéon. No obstante, cabe también destacar que el promedio de aquellos
proyectos que pasaron de Perfil a Ejecucidn, resultdé un 52,4% mas caro que el proyecto P-D-E. En
todo caso, aun asi se excluyeran los SAR del analisis, los proyectos de este subsector realizados de

Perfil a Ejecucién seguirian siendo mas caros que aquellos que incluyen la etapa de disefio, pero la
diferencia seria de sélo 3,1%.

Subsector Percentil N° de
Etapas 25% 50% 75% | Proyectos
) Perfil - Disefio - Ejecucién 45,37 49,03 57,93 17
Baja Perfil a Ejecucioén 52,93 59,96 63,91 16
complejidad
Diferencia PE/PDE 16,7% 22,3% 10,3%
Perfil - Diseiio -
Perfil a Ejecucion Ejecucion
Costo Costo
Promedio Promedio
Tipo de Proyecto de Obras de Obras
N° de Civiles N° de Civiles
Proyectos | (UF/m2) | Proyectos | (UF/m2)
SAR 8 63,45 1 41,64
CENTRO COMUNITARIO DE SALUD FAMILIAR
(CECOSF) 6 59,34
CENTRO DE SALUD FAMILIAR (CESFAM) 2 51,29 11 57,38
POSTA RURAL 5 51,64
Total general 16 60,38 17 54,77
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Resultados obtenidos para plazos
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De conformidad a los datos obtenidos, el plazo de ejecucién es mas bajo para los proyectos que se

ejecutan bajo la modalidad de
perfil a ejecucidén, que la que
incluye disefio. Esto se aprecia
para todos los niveles de los
percentiles (p25, p50 y p75) y
también para el valor promedio.
Las diferencias para los primeros
percentiles superan el 20% y es
de 13,7% para el
Cuando se hace un andlisis a

promedio.

nivel de tipo de proyecto, puede
observarse que los resultados
estdn por
CECOSF (que sélo se hacen bajo

influenciados los

Subsector Baja Complejidad

40

Plazo &n meses
20

10

Pearfil a Ejecucidn
n= 16

Perfil, Disefio, Ejecucion
n=i7

Perfil — Ejecucion) y las Postas Rurales (que soélo se hacen bajo Perfil-Disefio-Ejecucion en esta

muestra), siendo el plazo de ejecucion de estas ultimas mayor que el de los primeros. En cambio,
cuando se analiza los tipos de proyectos para los cuales hay datos de ambas modalidades (SAR y
CESFAM), los plazos de ejecucion son menores cuando se incluye la etapa de disefio.

Subsector Percentil N° de
Tipo 25% 50% 75% | Proyectos
. Perfil - Disefio - Ejecucién 12 14 20 17
Bajé.‘. Perfil a Ejecucién 9 11 19 16
complejidad
Diferencia PE/PDE -25,0% -21,4% -5,0%
Plazo Plazo
Promedio Promedio
Tipo de Proyecto de Obras de Obras
N° de Civiles N° de Civiles
Proyectos | (meses) | Proyectos | (meses)
SAR 8 13,3 1 10,0
CENTRO COMUNITARIO DE SALUD FAMILIAR
(CECOSF) 6 13,3
CENTRO DE SALUD FAMILIAR (CESFAM) 2 19,5 11 16,0
POSTA RURAL 5 18,2
Total general 16 14,1 17 16,3
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d) Resultados obtenidos para Reevaluaciones

De los 16 proyectos que pasaron de Perfil a Ejecucion (P-E) en el subsector de baja complejidad, 7
(el 43,8%) fueron Reevaluados, en comparacién con el 52,9% (9 proyectos de un total de 17) de
aquellos que pasaron de Perfil a Disefo y a Ejecucion (P-D-E). Coincidentemente, el porcentaje de
proyectos que tienen mas de una reevaluacidon también es menor para los proyectos P-E (18,8%),
que para los P-D-E (23,5%). Sin embargo, el promedio de veces que fueron reevaluados los
proyectos que presentan al menos una reevaluacién, coincide en ambos casos (2 veces).

Adicionalmente, el

proyecto que més |Subsector: Baja complejidad Perfil a Ejecucion Perfil - Disefio -

. i (P-E) Ejecucion (PDE)
reevaluaciones ha

. Cantidad de Proyectos 16 17
tenido en cada grupo
Proyectos Reevaluados 7 43,8% 9 52,9%
es de 5 veces para P-E -
de 7 P-D-E Proyectos con mds de una

y de /para F-U-t. Reevaluacion 3 18,8%| 4 23,5%

Estos datos, por su baja frecuencia no permiten sacar conclusiones relevantes. Alrededor de la
mitad de los proyectos son reevaluados, dos veces en promedio, siendo mas proclives a ello los
proyectos que incluyen disefio. Es probable que esta caracteristica se derive del hecho que son los
proyectos menos complejos los que suelen pasar de Perfil a Ejecucidon, mientras que los mas
complejos requieren de disefio. En consecuencia, la posibilidad que sean reevaluados podria estar
relacionada con su complejidad, mas que con el hecho de que la fase de disefio sea capaz de
aminorar la incertidumbre y, por lo tanto, la necesidad de reevaluacidon. De la misma manera,
debe recordarse que dentro de un mismo subsector caben proyectos de diferentes tipos; en
consecuencia un grupo podra tener un mayor porcentaje de proyectos de un tipo que el otro y los
resultados podrian estar influenciados por aquello, teniendo en cuenta que la cantidad de datos es
aun baja. Con una mayor cantidad de datos se podria hacer el andlisis por tipo de proyecto o, por
lo menos, con valores promedio con mayor representatividad. La evaluacion ex post de corto plazo
ya estd recogiendo informacidn sobre el tipo de contrato, lo que permitird hacer este andlisis con
mayor precision en el futuro. Entre tanto, los datos utilizados para esta seccidn arrojan resultados
aun preliminares

CONCLUSIONES PARTE II

Esta segunda parte del analisis, elaborada sobre la Base de Datos de la Evaluacién ex post que
realiza la Divisidon de Evaluacién Social de Inversiones, correspondiente al afio 2019, busco
comparar diferencias entre proyectos que incluyeron la fase de disefio en contraste con aquellos
que pasaron directamente desde la etapa de perfil a la de ejecucion. Como el analisis se realizd
sélo para un subsector, dado el bajo nimero de observaciones disponibles con informacién bajo
ambas modalidades, las conclusiones deben ser consideradas como preliminares, en tanto se logra
construir una base de datos que ermita comparaciones mas robustas.
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En todo caso los datos analizados sugieren que para el subsector de baja complejidad incluir la
fase de disefio genera proyectos con menor costo de obra civil, pero sin embargo, con un mayor
plazo de ejecucidn. El bajo nimero de observaciones aun para este sector deber ser tomadas con
mucho cuidado porque estan influidas por las caracteristicas dispares de los tipos de proyectos
que se encontraron en cada una de las modalidades comparadas.
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