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INFORME DE VISITA  

Proyecto: Reposición Tribunal de Familia Pudahuel 

 
Antecedentes 

 
El inmueble en que funcionaba el Tribunal de 

Familia de Pudahuel antes del proyecto era 

arrendado y presentaba limitaciones 

estructurales por ser un inmueble (galpón) 

habilitado para la operación de Tribunal. Tenía 

una superficie total de 2.519 m². El proyecto 

contempló la construcción de un nuevo 

inmueble de 3.881 m² en 4 niveles, con una 

superficie destinada para estacionamiento de 

1.000 m² (de los cuales 158 m² son 

subterráneos).  La Etapa de Ejecución 

contempló el equipamiento completo del 

Juzgado. 

  

I. Identificación del Problema  

 

El problema identificado en el perfil de proyecto indicaba 

que el flujo de atención diario de usuarios que 

demandaba el Tribunal conllevaba una operación diaria 

con problemas de funcionalidad que afectaba tanto a 

funcionarios como a usuarios que concurrían diariamente 

al Tribunal. Había un bajo grado de confort en 

funcionarios y usuarios, que generaba mal clima laboral y 

molestia permanente en personas naturales y abogados que debían permanecer por largos períodos 

en el Tribunal. Esto generaba permanentes conflictos en el quehacer diario del Tribunal. 

Se apreció que el énfasis estaba más puesto en las 

dificultades que enfrentaban los funcionarios para 

desempeñar sus labores, que en la calidad del servicio 

que recibían quienes asistían al juzgado. Si bien hay una 

estrecha vinculación entre ambos, es importante 

recalcar esta diferencia. Se argumenta, por ejemplo, que 

tiene que ver con la seguridad de los jueces por ejemplo 

y que el servicio lo estaban recibiendo el público de 

manera relativamente adecuada, pero que las 

condiciones de seguridad y de operación para los funcionarios era más problemática.  
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II. Área de influencia y Población Beneficiaria 
 

De conformidad a la Ley N°19.968, que crea los Tribunales de Familia, el área de influencia 

corresponde a las siguientes Comunas: Pudahuel, Quinta Normal, Cerro Navia y Lo Prado. La 

población beneficiaria son las personas que habitan regularmente en dichas comunas, que al año 

2012 eran 581.345 personas.  

III. Localización 

La CAPJ cuenta con un comité que se encarga de la búsqueda de terrenos, a partir de la definición 

de un mínimo de extensión que se 

determina de conformidad al proyecto. 

Sobre estas alternativas se toma una 

definición considerando: Características 

del terreno, ubicación (que esté cerca de 

la plaza en ciudades pequeñas, porque ahí 

se concentran los servicios), accesibilidad, 

tamaño, capacidad de crecimiento, etc. 

Con base en esto el comité recomienda las 

mejores alternativas al Consejo Superior y 

ellos son los que determinan el terreno que se requiere. En el caso específico de Pudahuel, se valoró 

la accesibilidad al sitio, que está cercano a la estación del Metro Gruta de Lourdes (a dos cuadras). 

IV. Estimación de demanda  

 

El tamaño del tribunal se define en función a la cantidad de jueces que se le asignan, mediante Ley, 

a un Tribunal. Cada Juez tiene asignada una Sala de Audiencias, una cierta dotación y se le asocia 

cierta cantidad de público, teniendo en 

cuenta las características de las comunas 

atendidas. Sobre esta base, se van 

distribuyendo los espacios. Por otra 

parte, cabe destacar que los tamaños de 

las salas están asociados al tipo de 

tribunal que se trate. Por ejemplo, en el 

caso de los de familia tienen salas de 

espera más grandes.  Por lo tanto, el 

tamaño de la infraestructura no está 

directamente relacionada con la 

población de las comunas que conforman 

el área atendida, sino con la cantidad de 

jueces que se le asignan al tribunal.  
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Este tribunal tiene asignados 13 jueces. Diariamente se atiende entre 300 a 350 personas (alrededor 

de 200 causas). Téngase en cuenta que muchas demandas ingresan por la vía virtual y que, por lo 

tanto, no generan personas asistiendo personalmente a realizar el trámite. 

De esta manera, el problema que 

resolver es cómo se estructura un 

programa arquitectónico 

dependiendo de la cantidad de jueces 

asignados al tribunal. 

La demanda no tiene relación con la 

infraestructura, ni con la 

calidad/efectividad del servicio, sino 

con las características de la población, 

en términos de tasas de divorcio 

(pensiones alimenticias, derechos de visitas, etc.), violencia intrafamiliar, vulneración de derechos, 

educación sexual, etc. 

Por último, cabe anotar que el tipo de causas varía sustancialmente entre un tribunal de familia y 

otro, según las características de la población atendida. 

 

V. Diseño y Funcionalidad 

 
De 11 salas que se proyectaron, nueve se 

usaron como salas de audiencia, las 

cuales son suficientes para atender el 

movimiento actual del juzgado. Una de 

las salas fue utilizada para capacitación y 

la otra es multiuso (con varios 

equipamientos tipo gimnasio). 

Se cerraron algunos espacios abiertos 

para emplearlos como oficinas; por 

ejemplo, para los Jefes de Unidad. Estas 

modificaciones son sólo de tabiquería. 

También se utilizó una sala para adicionar 

un consejero técnico, ahora son 13. 

Tienen también una sala de descanso con 

sillones masajeadores (automáticos). 

Algunos de los espacios estaban 

destinados para trabajo de funcionarios 

en espacio libre, pero por el tipo de 

trabajo que realizan (atención al público o necesidad de caja fuerte, en el caso de los jefes de 

servicio, por ejemplo, requirieron su cierre). 
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A juicio de los administradores, la cantidad de celdas que hay (6), en la zona del subterráneo, son 

muchas, teniendo en cuenta su frecuencia de uso. Bajo un caso hipotético, si se volviera a construir 

este mismo juzgado, recomendarían que solo 

se construyeran 3 celdas (la mitad). 

El personal externo realiza sus labores a 

tiempo completo en el Juzgado, y ello implica 

hacer uso de los baños, duchas, lockers y 

kitchenette, por ejemplo, por lo que existe 

mayor demanda a la prevista por estos 

espacios. En otras palabras, falta mayor 

infraestructura para prestar adecuadamente 

estos servicios, en parte por el uso que hacen 

de él los trabajadores externos. Para paliar esta 

situación se realizaron algunas obras, como la 

construcción de una mampara y mejoramientos en los baños.  

 

VI. Equipos y Equipamiento 

Este proyecto incluyó el equipamiento completo, pese a que tenían operativo parte del equipo y 

equipamiento que utilizaban en la anterior edificación. 

Recibieron todos los requerimientos de manera óptima 

y funcionan adecuadamente. Lo anterior gracias a que se 

hizo un buen levantamiento de necesidades en la 

formulación del proyecto, con base en el juzgado que 

operaba anteriormente. Respecto de los equipos y 

equipamiento que tenían; algunos elementos, como 

equipos de aire acondicionado, quedaron como mejoras 

a la anterior edificación, como es habitual, el contrato 

ŜǎǘŀōƭŜŎƝŀ ǉǳŜΥ άΧƭŀǎ ƳŜƧƻǊŀǎ ǊŜŀƭƛȊŀŘŀǎ ǇƻǊ Ŝƭ 

ŀǊǊŜƴŘŀǘŀǊƛƻ ǉǳŜŘŀǊłƴ Ŝƴ ōŜƴŜŦƛŎƛƻ ŘŜƭ ǇǊƻǇƛŜǘŀǊƛƻΧέ. 

En cuanto al mobiliario, se redestinó parte de él dentro 

de la institución, a otros juzgados de esta u otras 

regiones; otra parte se donó a otras instituciones como 

hogares de niños y el resto, que no estaba en óptimas 

condiciones, fue dado de baja. Las cámaras de seguridad 

se están reutilizando. 

El único problema actual, está relacionado con la alimentación. El mobiliario que disponen (y 

también la infraestructura destinada a cocina y comedor) tiene capacidad para albergar sólo a la 

mitad de los funcionarios, si bien podrían hacerse dos turnos, no es compatible con el horario de 

trabajo y tiempo de colación de los funcionarios. Las labores de atención al público en el juzgado 
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terminan a las 14:00, si se hicieran dos turnos 

de 1 hora y previendo unos 15 minutos entre 

el fin de las labores del público y el inicio de la 

alimentación, el segundo turno estaría 

iniciando su almuerzo recién a las 15:15. 

Por otra parte, han tenido dificultades con 

calefaccionar el primer piso. Dos posibles 

causas son, que éste: i) posee doble altura, por 

lo que el espacio a calefaccionar es más 

amplio; y, ii) que contiene la puerta de ingreso al edificio, la cual genera pérdidas de calor al abrirse 

y cerrarse.  

VII. Operación y Mantenimiento (OyM) 

 

Los mayores gastos de operación y mantenimiento están relacionados con el aire acondicionado y 

los ascensores y, en menor medida con aquellos correspondientes a la bomba de agua y el equipo 

electrógeno. 

Se ha tercerizado los servicios de seguridad, aseo y jardinería, cuyos contratos representan también 

una fracción importante de los gastos destinados a operación y mantenimiento. 

Se cuenta con una persona contratada que se encarga de las reparaciones menores. 

Todos estos gastos son cubiertos de manera oportuna. Se cuenta con recursos disponibles suficiente 

para su financiamiento. 

En lo que va de funcionamiento del edifico, no se tuvieron mayores gastos imprevistos por 

mantenimiento o reparación, sólo mencionar que la pendiente en techumbre tuvo una pendiente 

menor a la óptima y se presentaron problemas con los sellos que ocasionaron goteras, que ya fueron 

reparadas. 

VIII. Personal 

 

Las causas en familia se mantienen por muchos años. Por 

ejemplo, un caso de pensión de alimentos para un niño de 4 

años puede mantenerse hasta que tenga 24 años, es decir las 

causas persiste por 20 años y se van acumulando, por lo que 

cada cierto tiempo es necesario aumentar el personal 

involucrado. Es decir, para proyectar el efecto de las causas 

en requerimientos de personal, no solamente debe 

considerarse el crecimiento vegetativo, sino también la persistencia de las causas. 
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Hay varios servicios que se tercerizan; por ejemplo, Aseo, mantención de las áreas verdes y 

seguridad. Es necesario tener mucho cuidado para establecer los estándares de servicios requeridos 

(contratados), es frecuente la percepción que la relación entre las necesidades del edificio y la 

cantidad de personal externo asignado es insuficiente: falta gente para la cantidad de trabajo que 

tienen que desarrollar. 

 

IX. Capacidad instalada versus capacidad utilizada de la infraestructura 

 
En términos generales, hay una utilización aproximada del 90% de la capacidad. Es decir que aún 

tienen un 10% de espacio con 

oportunidades de crecimiento. 

La sala de espera, en el periodo 

de más afluencia, entre las 10:30 

y las 12:30, tienen una ocupación 

del 100% y luego se reduce 

paulatinamente, como a un 50%, 

porcentaje similar al de las 

primeras horas de la mañana.  

Las causas pueden ser 

tramitadas por internet, sin 

embargo, las personas siguen prefiriendo realizar sus trámites de manera presencial, muchas veces 

porque se trata de personas mayores poco habituadas al uso de Internet y porque prefieren la 

manera más tradicional de atenderse, una relación más personalizada. El juzgado opera de 8:00 a 

16:00 y los jueces trabajan de 8:00 a 14:00 en audiencia. 

X. Uso de la infraestructura 

  

El público usuario se ha mostrado muy contento con la nueva infraestructura, en especial en los 

primeros meses.  

No se han registrado mayores deterioros o perdidas por robo. 
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XI. Calidad del Servicio   

 

Las mejoras permitieron una operación más expedita y mejores condiciones de atención, la 

valoración es muy positiva por 

parte de los usuarios.  

Se hace una revisión periódica 

(cada 15 días) de los libros de 

sugerencias y reclamos. En 

general un 70% de las 

anotaciones corresponden a 

felicitaciones. Del restante 30% 

la mayor parte de las veces ser 

refieren al resultado que 

obtuvieron en su causa 

particular. 

 

CONCLUSIONES 

 

1. El diagnóstico y la identificación del problema se enfocó en los efectos negativos que tienen 

las deficiencias en la infraestructura en las condiciones de trabajo de los funcionarios y sus 

efectos sobre su salud y satisfacción en el trabajo. El foco debería estar puesto en el impacto 

de ésta (las deficiencias en la infraestructura existente) sobre la calidad del servicio 

prestado, incluido el efecto de los problemas de salud y las condiciones generales de trabajo 

de los funcionarios. 

2. La accesibilidad del Juzgado, en particular para aquellos que sirven a más de una comuna, 

son esenciales. En el caso de Santiago, es altamente valorado que se ubiquen en las 

cercanías de alguna estación del Metro. 

3. Los proyectos de Juzgados no responden individualmente a estimaciones de demanda 

propiamente tales; sino que por Ley se determina la cantidad de jueces que requiere un 

juzgado (o tribunal) y dependiendo de ello, se define el número de salas requerido y se le 

asocia el personal necesario (y esto, a su vez, determina el número de oficinas según tipo 

de funcionario). La cantidad de causas a ser atendidas, son referenciales en el proyecto.  

4. Se evidenció que en la práctica la cantidad de salas de audiencias necesarias es menor que 

una por cada juez, cuando la cantidad de jueces es elevada (13), si es que se toman 

adecuadas medidas de gestión. De hecho, en este juzgado operaban trece jueces, se 

construyeron once salas y sólo se utilizaban nueve. Una de las salas fue convertida en 

gimnasio para los funcionarios y otra en una oficina.  
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5. La cantidad de celdas (6) resulta mayor a las requeridas en la práctica. Según los 

administradores, tres resultarían suficientes, manteniendo el cumplimiento a los requisitos 

de seguridad estipulados.  

6. La existencia de espacios abiertos fue de gran utilidad, porque permitieron ir creando 

(adecuando) nuevos espacios, según requerimientos y a bajo costo; por ejemplo, nuevas 

oficinas, salas de reuniones u otras. 

Participantes de la Visita a Terreno 

 

Nombre Institución/repartición/cargo 

Manuel Santero Administrador del Juzgado 

Claudia Jouanet Jefe de Unidad Diseño CAPJ 

Gonzalo Araya Subadministrador zonal 

Paulina Espinoza Jefa de arquitectura y mantenimiento, zona Santiago 

Paula Salgado Jefe Unidad Gestión Proyectos, CAPJ 

Beatriz Pinto Analista Proyectos de Inversión, CAPJ 

Yolanda Contreras Analista de Inversiones, SEREMI BIOBIO 

Sergio Viveros Coordinador de Inversiones SEREMI BIOBIO 

Lourdes Vélez B. Analista División de Evaluación Social de Inversiones 

Gonzalo Urcullo C. Analista División de Evaluación Social de Inversiones 

 

 

Información de la Evaluación de Corto Plazo 

 

Identificación del Proyecto: 

 

Nombre Proyecto: Reposición Edificio Tribunal De Familia, Pudahuel  
Código BIP: 30128083-0 
Sector: Justicia 
Subsector: Administración de Justicia 
Región: Metropolitana 
Fuente Financiamiento: Sectorial 
Institución Técnica: Corporación Administrativa del poder judicial (CAPJ) 
Institución Financiera: Corporación Administrativa del poder judicial (CAPJ) 
 
Plazos: 
 

Variable Indicador Recomendado Real 
Indicador de 
Variación (%) 

Plazos 
(meses) 

Variación del 
Plazo Total 

Recomendado 
16 25 56% 

Variación del 
Plazo 

Recomendado 
de Obra Civil 

13 18 38% 
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Las obras civiles fueron contratadas por 13 meses y se aprobaron 3 aumentos de plazos por 
aproximadamente 5 meses. De acuerdo con lo informado por la unidad técnica, el diseño original 
debió modificarse.  
 
Durante el desarrollo de la construcción, se requirió incluir la impermeabilización adicional de todas 
las terrazas perimetrales y jardineras del primer piso, para evitar filtraciones hacia subterráneo. Esto 
no estaba considerado en el proyecto original. También fue necesario bajar el nivel de los cielos del 
edificio en algunas dependencias para evitar la superposición de ambas especialidades (ductos, 
cañerías, bandejas) o el atravieso de elementos estructurales. Estos cambios justifican la variación 
presentada en los plazos. 
 
Por lo anterior, también se extendió la inspección técnica de la obra, de acuerdo con las 
normalizaciones de las falencias del proceso de construcción. 
 
Costos:  

Ítem 
Monto 

Recomendado 
M$ 

Monto 
Contratado 

M$ 

Costo Real 
M$ 

Variación del Monto 
Recomendado 

Monto 
Contratado 
v/s Monto 

Recomendado 

Costo Real v/s 
Monto 

Recomendado 

CONSULTORÍAS 275.402 176.278 174.612 -35,99% -36,60% 

EQUIPAMIENTO 143.490 125.071 125.071 -12,84% -12,84% 

EQUIPOS 24.301 19.595 19.595 -19,37% -19,37% 

GASTOS 
ADMINISTRATIVOS 

5.001 4.065 4.065 -18,72% -18,72% 

OBRAS CIVILES 8.777.873 8.542.782 8.193.110 -2,68% -6,66% 

OTROS GASTOS 1.462 0 0 -100,00% -100,00% 

TOTAL 9.227.529 8.867.791 8.516.453 -3,90% -7,71% 

*Montos actualizados a moneda presupuesto de 2017 

 
Se incurrieron en modificaciones de contrato, por aumento de obra y obras extraordinarias que 
resultaron en un incremento respecto del monto original contratado, aun así, la variación de costos 
reales se encuentra bajo un aceptable grado de predicción que no supera el +-10% de variación 
respecto del monto recomendado. 
 
Magnitud: 
 

Magnitud Recomendado Real 
Indicador de Variación 

(%) 

Metros Cuadrados 6.266 6.266 0 

 

De acuerdo con el Certificado de Recepción Definitiva de Obras de Edificación de la Ilustre 
Municipalidad de Quinta Normal no existen diferencias de magnitud. 
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Conclusiones de la Evaluación Ex Post de Corto Plazo: 
 
El proyecto presenta una buena relación entre lo recomendado y lo ejecutado, se ejecutó de 
acuerdo con el tamaño y el alcance definidos originalmente, con variaciones en los plazos que 
fueron justificados plenamente por la unidad técnica. 
 
Las diferencias entre la evaluación ex ante y ex post son poco relevantes y no afectan al 
dimensionamiento y/o rendimiento esperado de la iniciativa de inversión en análisis. 
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INFORME DE VISITA  

Proyecto: Construcción Tribunal de Familia de Coquimbo 

 
Antecedentes 

 
El presente Proyecto de Inversión se refiere a la gestión técnico-administrativa para disponer de 

infraestructura pública para el funcionamiento el 1er. 2do. y 3er. Juzgado de Letras y Familia de 

Coquimbo. 

 

El objetivo de este proyecto es entregar un 

local propio para funcionamiento del 

tribunal de acuerdo con los estándares 

nacionales de Infraestructura, Equipos y 

Mobiliario en general; bajando los costos 

de mantención respecto del 

funcionamiento del Tribunal en un local en 

arriendo. 

 

Se busca mejorar la calidad de atención del servicio a la comunidad usuaria, a través de un edificio 

funcional y amigable, tanto para los funcionarios como para los usuarios, nivelando el estándar de 

construcción respecto de los proyectos relacionados con la implementación de la Reforma Procesal 

Penal y Familia. 

  

 
I. Identificación del Problema  

 

El problema identificado 

en el perfil de proyecto 

fue: El actual 1er. y 2do. 

Juzgado de Letras de 

Coquimbo se encuentra 

funcionando en un local 

con mala distribución, 

hacinamiento de 

funcionarios, las 

deficientes áreas de 

espera de público y 

espacios de circulación. 
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La ejecución del proyecto (inserta en el Plan Quinquenal de Inversiones de la Institución) permitió 

dar una solución integral al problema de funcionamiento identificado. Permitiendo dar una 

respuesta eficiente y oportuna a los requerimientos del Juzgado. 

 

II. Área de influencia y Población Beneficiaria 
 

De conformidad a la Ley N°19.968, que crea los Tribunales de Familia, el área de influencia 

corresponde a la comuna de Coquimbo. 

 

III. Localización 

En el caso del terreno actual, si bien no está cerca de 

la plaza principal, la gente llega sin problemas, dado 

que hay buena locomoción. Está cerca del hospital, 

el coliseo techado y el estadio municipal, por lo que 

se ha generado un polo de atracción de gente. De 

hecho, por la cantidad de público que se atiende, 

sumado al número de funcionarios, el tribunal es 

también un polo para atraer comercio, tanto 

ambulante como formal. 

Cabe destacar que por las dimensiones que se 

requerían, no hubo muchos terrenos disponibles en 

zonas centrales o fácilmente accesibles. 

IV. Estimación de demanda  

 

La proyección de causas realizada fue la siguiente: 

Año 2008 2009 2010 2011 2012 

N° de Causas 11.500 12.100 12.453 12.765 13.565 
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El tribunal funciona con cuatro 

jueces atendiendo en tres de las 

cuatro salas disponibles. Ni los 

representantes de la Corporación 

Administrativa del Poder Judicial 

(CAPJ), ni del tribunal, sabían el 

número de causas vistas; sin 

embargo, tenían la percepción de 

un sobre agendamiento (una 

sobrecarga) de causas que se 

traducían en audiencias cada vez 

más cortas.  Antes se hacían 6 a 7 audiencias al día y, en la actualidad, alrededor de 11. 

Hay un departamento encargado de evaluar las cargas de trabajo. 

 

V. Diseño y Funcionalidad 

 
No hubo mayores cambios en la ejecución con respecto al diseño. Sin embargo, algunos de los 

realizados son los siguientes: 

¶ Modificación de la ubicación de los puestos de trabajo, puntos de red y de datos. 

¶ Una de las bodegas se transformó en oficina y otra se convirtió en sala de reuniones. Esto 

se debe a que estaban contemplada para almacenar causas, pero como ahora los trámites 

se hace de manera virtual, no fue necesario recurrir al bodegaje de causas. 

Por otra parte, este tribunal tiene la 

carencia de una sala de reuniones 

donde quepan todos los funcionarios 

que, si bien no se usaría 

cotidianamente, sí es importante para 

varias actividades. En cambio, varias 

salas pequeñas de reuniones sí tienen 

un uso muy intensivo; por lo que 

podría ser útil diseñar salas modulares 

de uso frecuente en varias reuniones 

pequeñas paralelas; pero que permitan también albergar mayor cantidad de gente. 

Los cambios normativos conllevan modificaciones en la manera en que funcionan los tribunales. 

Estos cambios pueden requerir nuevas salas o espacios, dejar sin uso a algunas o la necesidad de 

transformar las existentes. Por ello, dejar la posibilidad de expansión y de fácil transformación de 

los espacios interiores puede ser útil. De hecho, la infraestructura actual contempla espacios para 

crecimiento. 
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VI. Equipos y Equipamiento 

El tribunal cuenta con todo el equipo y equipamiento requerido para su adecuada operación. El 

mobiliario se está cambiando para 

alcanzar el nuevo estándar establecido, 

siendo las oficinas de los jueces donde 

mayores inconvenientes se han 

registrado, dado que por la cantidad de 

mobiliario que requieren y se les asigna, 

sus oficinas quedan pequeñas. Ha habido 

casos en que los jueces quieren mantener 

algún mobiliario con valor sentimental 

para ellos, como el escritorio que era de 

su abuelo. Cabe señalar que el estándar 

del que venían los jueces en el anterior juzgado, al menos en términos de espacio, era mucho mayor, 

ya que contaban con baño privado, espacio para reuniones en su propia oficina, etc.  

No obstante, los cambios se están realizando y, en términos generales, el nuevo mobiliario ha 

demostrado mayor y mejor adaptabilidad. 

Con relación a la estandarización 

del equipo y el mobiliario, que 

incluso llega a ser definido por tipo 

de funcionario, consideran que ha 

sido positiva para la institución o, 

por lo menos, no han reportado 

mayores inconvenientes con esta 

modalidad. Dado que esta 

estandarización ha sido sobre un 

estándar de alto nivel; es decir con 

mobiliario moderno, espacioso, 

cómodo y funcional.  

Sobre la modernización de los equipos (computadores, por ejemplo), no han tenido mayores 

inconvenientes y se han ido realizando como parte de un proceso de mejora continua; incluso 

implementando cambios tecnológicos requeridos para implementar los requerimientos derivados 

de modificaciones normativas. 
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VII. Operación y Mantenimiento (OyM) 

 

El mayor problema es la limpieza y sellado de las ventanas a 

elevada altura, puesto que requieren de maquinarias y 

equipamiento de gran envergadura y peso, que son muy 

complejos de operar y que han roto los pavimentos, por 

ejemplo. Asimismo, con las luminarias que están a gran altura 

(16 metros), se requiere arrendar andamios en 200 mil pesos 

para cambiar una bombilla de 2 mil pesos. En suma, se 

encarecen los costos de mantención, por operar espacios de 

gran altura. 

Otro gran problema son las aves (palomas, gaviotas y 

pelícanos), que ensucian, hacen ruido y traen restos de 

pescados y mariscos que se descomponen y huelen muy mal. 

Han probado distintas medidas para alejarlos, como 

ultrasonido, pinchos, alambres, mallas, etc.; pero sin mayores 

resultados. 

VIII. Personal 

 

Cada juzgado tiene una forma diferente de operar, una jefatura difiere de otra.  Así, el Juez puede 

definir las funciones y distribuir las cargas laborales del personal bajo su administración. Por 

ejemplo, el número y tipo de causas que verán los Consejeros Técnicos.  

 

Es el juez el que determina el número de funcionarios. Cada juez tiene una determinada dotación 

de funcionarios a su cargo. Los parámetros que establecen esta dotación son permanentemente 

evaluados por el Departamento de 

Desarrollo Institucional de la CAPJ. La 

cantidad de jueces del tribunal depende, 

a su vez, de la cantidad de causas que 

atiende el Tribunal (sin tener en cuenta 

su complejidad). En casos 

extraordinarios que, por ejemplo, eleven 

circunstancialmente la cantidad de 

causas podrán tener destinado un juez 

en visita. Pasada la emergencia se podrá 

evaluar la necesidad de mayor cantidad 

de jueces, pero se debe considerar que su cantidad está establecida por Ley.  

 

Por otra parte, cabe señalar que también hay funcionarios transversales (como los de informática), 

polifuncionales y los que cumplen subrogación. 
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IX. Capacidad instalada versus capacidad utilizada de la infraestructura 

 
Los espacios disponibles y el mobiliario son suficientes; por lo tanto, 

no hay público no atendido o que deba esperar su atención en 

malas condiciones. Adicionalmente, con la Ley de tramitación 

electrónica ha bajado la cantidad de público que se queda por 

periodos prolongados en el Tribunal. En todo caso no se dispone de 

estadísticas en este tribunal, que reflejen la cantidad de público. No 

obstante, para futuros proyectos, este efecto debería ser tomado 

en cuenta.  

Al respecto, la CAPJ informó que cuenta con el Departamento de 

Desarrollo Institucional, que dentro de sus labores evaluaría este 

aspecto. Sin embargo, debido a que aún el cambio no se ha 

consolidado, no se disponen de estadísticas masivas y confiables 

que permitan realizar una evaluación con resultados concluyentes, 

que respalden introducir un cambio como este, que podría tener un 

impacto no despreciable. De hecho, pese al cambio todavía mucha 

gente sigue asistiendo, a veces por desconfianza en (o por lejanía con) el sistema o simplemente 

porque su concepción cultural es hacer los trámites presencialmente, en especial las personas de 

mayor edad. 

X. Uso de la infraestructura 

  

En general se puede decir que la población, y en especial los funcionarios 

cuidan el edificio, porque están contentos con la infraestructura que 

tienen a su servicio. Están conscientes de la mejora que representa en 

comparación a las antiguas instalaciones. Sin prejuicio de lo anterior, 

deben revisar los baños por robos de las llaves de lavamanos o por roturas 

(hay demandados que descargan su ira y/o frustración, desquitándose con 

golpes a equipamiento del baño). 
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XI. Calidad del Servicio  

 

Se ha consultado directamente a los jueces y funcionarios y coinciden en que las personas que son 

atendidas están bastante conformes 

con el servicio recibido y que incluso 

sienten se sienten a otro nivel, en 

comparación con la anterior 

infraestructura. Identifican un mejor 

estándar en términos de confort que 

impacta positivamente en su 

percepción sobre el servicio recibido  

No recibieron, hasta el momento, 

ningún reclamo, ni demanda por 

parte de los usuarios.  

El hecho que el juzgado cuente ahora con estacionamientos para todos los funcionarios y que el 

público no tenga inconveniente para estacionar frente al edificio representa también una 

importante mejora que incide en la satisfacción con la infraestructura provista. 

CONCLUSIONES 

 

7. El funcionamiento del Juzgado de Familia en el mismo terreno que otros juzgados, trae 

importante economía de alcance; 

por ejemplo, costos de mantención 

de áreas verdes, mantenimiento 

de equipos, seguridad, aseo, etc. 

8. La variable principal para definir la 

conveniencia de una localización es 

la accesibilidad. Si esta es buena 

(hay servicio de transporte público, 

estacionamientos, zona fácilmente 

reconocible, etc.), el tribunal no 

necesariamente tiene que estar 

en el centro de la ciudad. Dado el 

gran tamaño de terreno requerido 

para desarrollar este tipo de 

proyectos, este hecho puede ser 

importante para reducir los 

costos. 

9. El número de causas que atiende 

un tribunal determina el número de jueces que requiere y estos, a su vez, definen el 
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personal requerido. La complejidad de las causas no sería una variable que se incluya en el 

análisis. El Departamento de Desarrollo Institucional de la CAPJ se encarga del análisis de 

los parámetros antes mencionados; así como de la carga del establecimiento.  

10. La reducción de papel producto de la tramitación informática de las causas, ha liberado 

espacio de bodegaje. En este 

proyecto dichos espacios fueron 

utilizados como sala de reuniones 

y oficinas. En general, es 

importante que el diseño permita 

la liberación y uso (redefinición) de 

algunos espacios (diseño flexible).  

11. Los cuatro jueces operan en tres 

salas de juzgado. Su operación 

sería adecuada, por lo que la 

relación no necesariamente debe ser uno a uno. 

12. La altura de los ventanales y de espacios interiores generan problemas y encarecimiento de 

la operación y mantenimiento.  

Participantes de la Visita a Terreno                   

 

Nombre Institución/repartición/cargo 

Pablo Vera Jefe de Adquisidores y Mantenimiento Administración Zonal, CPJ 

Francisco Yáñez Coordinador CPJ 

Patricio Rojas Administrador Tribunal 

Alicia Bravo Jueza del Tribunal 

Paula Salgado Jefe Unidad Gestión Proyectos, CAPJ 

Beatriz Pinto Analista Proyectos de Inversión, CAPJ 

Yolanda Contreras Analista de Inversiones, SEREMI BIOBIO 

Sergio Viveros Coordinador de Inversiones SEREMI BIOBIO 

Lourdes Vélez B. Analista División de Evaluación Social de Inversiones 

Gonzalo Urcullo C. Analista División de Evaluación Social de Inversiones 
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Información de la Evaluación de Corto Plazo 

 

Identificación del Proyecto: 

 

Nombre Proyecto: REPOSICION 1º, 2º Y 3º JUZGADO DE LETRAS Y FAMILIA DE COQUIMBO  
Código BIP: 30036519-0 
Sector: Justicia 
Subsector: Administración de Justicia 
Región: Coquimbo 
Fuente Financiamiento: Sectorial 
Institución Técnica: Corporación Administrativa del Poder Judicial (CAPJ) Región de Coquimbo 
Institución Financiera: Corporación Administrativa del Poder Judicial (CAPJ) 
 
Plazos: 
 

Variable Indicador Recomendado Real 
Indicador de 
Variación (%) 

Plazos 
(meses) 

Variación del 
Plazo Total 

Recomendado 
19 63 232% 

Variación del 
Plazo 

Recomendado 
de Obra Civil 

15 24 60% 

 
El aumento de plazo en obras civiles se explica principalmente por dos motivos: i) falta de control 
de calidad, especialmente en el proceso de hormigonado de la obra, lo que resultó en una 
instalación defectuosa, con aparición de nidos en muros y desplazamiento de tableros de moldaje, 
lo que implicó una pérdida de verticalidad de los muros; ii) evacuación irregular de aguas lluvias 
provenientes desde el estadio Sánchez Rumoroso, lo que produjo una inundación en la obra a través 
de perforaciones en el muro que contiene sus terrazas. 
  
A su vez, el aumento de plazo de las consultorías (inspección técnica de la obra) se justifica debido 
al aumento de plazo en la ejecución de obras civiles y el monitoreo y control asociado a la 
normalización de las obras que tenían alguna deficiencia.  
 
La gran diferencia con el plazo total recomendado es producto de gastos administrativos realizados 
34 meses antes del inicio de la obra. 
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Costos:  

Ítem 
Monto 

Recomendado 
M$ 

Monto 
Contratado 

M$ 

Costo Real 
M$ 

Variación del Monto 
Recomendado 

Monto 
Contratado 
v/s Monto 

Recomendado 

Costo Real v/s 
Monto 

Recomendado 

CONSULTORÍAS 144.918 375.906 359.536 159,39% 148,10% 

EQUIPAMIENTO 141.420 187.286 187.286 32,43% 32,43% 

EQUIPOS 155.842 144.732 144.732 -7,13% -7,13% 

GASTOS 
ADMINISTRATIVOS 

1.279 3.063 3.063 139,48% 139,48% 

OBRAS CIVILES 3.164.939 4.633.263 4.397.035 46,39% 38,93% 

TOTAL 3.608.398 5.344.250 5.091.652 48,11% 41,11% 

*Montos actualizados a moneda presupuesto de 2017 

 
Los indicadores que muestran la variación de costos reales respecto al monto recomendado para 
todos los ítems de asignación (con excepción de equipos) dan cuenta de un aumento significativo. 
 
Lo anterior es explicado fundamentalmente, debido a que la iniciativa experimento una 
reevaluación que aumentó los recursos solicitados en un 67% respecto su recomendación favorable 
original; esto como consecuencia principal de la adaptación de la iniciativa a la nueva norma sísmica. 
 
En relación con los equipos, los costos reales son menores al monto recomendado, sin perjuicio de 
lo anterior, no es una variación significativa que amerite indagar en sus causas fundantes. Esto 
puede ser atribuido en general a los valores de mercado vigentes al momento de la adquisición.  
 
Magnitud: 
 

Magnitud Recomendado Real 
Indicador de Variación 

(%) 

Metros Cuadrados 3.589 3.589 0 

 

El proyecto no registró variación de la magnitud principal, ejecutándose lo recomendado 
inicialmente. 
 
Conclusiones de la Evaluación Ex Post de Corto Plazo: 
 
Los plazos de ejecución de la iniciativa aumentaron respecto a la recomendación original. Lo anterior 

se explica por un deficiente control de calidad de la obra, especialmente en el proceso de 

hormigonado; y la inundación de la obra producto de escorrentías de aguas lluvias.  

Respecto a los costos de la iniciativa, se evidenció que el costo total recomendado originalmente 

M$ 3.607.118 (moneda presupuesto 2017) aumentó a M$ 6.024.327 (moneda presupuesto 2017), 

lo que equivale a un 67%. Lo anterior se aprobó mediante una revaluación, justificada en adaptar el 

diseño existente a la nueva norma sísmica. Cabe mencionar que dicha norma se publicó y promulgó 
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posterior al desarrollo del diseño, así como, a la recomendación favorable de la etapa de ejecución 

de la iniciativa. Por lo anterior, se concluye que la situación califica como imprevisible.  

El proyecto no registró variación de la magnitud principal, ejecutándose lo recomendado 

inicialmente. 

Es sugerencia que futuras iniciativas de inversión analicen los riesgos ambientales que puedan 

afectar la obra durante su ejecución. Idealmente elaborando planes de contingencias y de 

emergencias.   
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INFORME DE VISITA  

Proyecto: Reposición Edificio Juzgado de Familia de Osorno 

 
Antecedentes 

 

La ejecución del proyecto consiste en la 

construcción de un inmueble con las 

dimensiones, materialidad y distribución 

necesarias para albergar un Juzgado de Familia 

con 5 Jueces, 5 Salas, en un terreno que se 

emplaza Los Carrera N° 1350, comuna de 

Osorno, de Propiedad del Poder Judicial. 

 
 
 
I. Identificación del Problema  

 

El problema identificado fue que la calidad constructiva, espacial y de conectividad de recintos 

actuales, no da respuesta a los estándares corporativos del Poder Judicial, no obstante haber sido 

intervenido con la entrada en vigencia de la Reforma de Familia.  El Edificio del Juzgado de Familia 

de Osorno tiene una superficie insuficiente para albergar al Tribunal de Familia, según los 

parámetros establecidos en Ley 19.968. 

En la visita en terreno se observó que la 

infraestructura contribuyó a resolver el 

problema identificado a todo nivel, desde los 

aspectos de convivencia de los funcionarios, el 

trabajo en equipo, los temas de hacinamiento, 

contar con puestos de trabajo iluminados, 

disponer de un espacio para el almuerzo, etc. 

Incluso bajaron las licencias médicas, ya que las 

condiciones del juzgado de familia que se tenía 

hace dos años eran muy complejas. Existe un 

sentido de identificación fuerte con el tribunal 

por parte de los funcionarios.  

 

 

 


