Sistema Nacional de Inversiones

Informe Regional de Evaluacion Ex Post REGION DE ATACAMA

La Divisidon de Evaluacién Social de Inversiones efectua la Evaluacién Ex Post de Corto Plazo a proyectos de inversién que finalizaron
su ejecucion el afio anterior a la evaluacién; efectudndose un andlisis de desviaciones entre lo recomendado y ejecutado en variables
de costos, plazos y magnitudes, etc.

El presente informe corresponde al analisis comparativo de la Regiéon de Atacama, la Macrozona Norte y el Pais, utilizando los datos
histéricos del periodo 2014-2019, y cuyo analisis se centra en los costos y plazos de obra civil, reevaluaciones y gestion administrativa.
La cartera regional corresponde a todos los proyectos evaluados ex post (2014 a 2019) y consta de 49 proyectos de inversion.

Los sectores seleccionados para el analisis corresponden a los sectores con mayor nUmero de proyectos presentados al SNI en la
region y que obtuvieron recomendacién satisfactoria para la etapa ejecucion.

COSTOS

C1. Porcentaje de proyectos segun desviacién histdrica
de costos (2014 - 2019)

de los proyectos evaluados en la Region,
presentan una variacion entre el +-10%

100%
entre el costo recomendado y el real de
80% obra civil, proporcion menor que en la
60% Macrozona (53%) y el Pais (57%), como se
40% observa en C1.
20%
0% Tasa de precision de costos: Porcentaje de proyectos
Variacion [ Regi6n acrozona Pais que se ubican en el rango de variacion de 70% al +10%,
N° de proyectos Norte entre el costo real y el recomendado de obra civil.
W< -20% 2 14 92 Las Macrozonas han sido definidas de acuerdo a la
localizacion geogrdfica de las regiones. Se identifican
> 2
B2 20%y s 1% 8 2 188 cuatro macrozonas: Norte, Centro, Sur y Austral. La
H2z-10%y < +10% 23 134 811 Macrozona Norte estd compuesta por las regiones de:
m>10%y = 20% 5 30 114 Arica y Parinacota, Tarapacd, Antofagasta, Atacama y
> 20% 13 53 210 Coquimbo.
Total 49 253 1.415

*Se excluyen los proyectos que no registran la totalidad del costo real de obra civil.

C2. Evolucion de la Tasa de Precision de Costos

109
(+10%) La Tasa de Precision ha sido mas volatil en la
90% Regiéon que en la Macrozona y el Pais,
75% considerando el total de los proyectos
60% evaluados ex post entre 2014 y 2019. Dada esta
a% volatilidad, no es posible afirmar que la Region
registre mayor o menor precision de manera
30% sistematica, como se observa en grafico C2.
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C3. Tasa de precision de costos por sector
(2014 - 2019)
100%
De los sectores en andlisis, Energia y
67% Transporte estan por sobre la Tasa de Precision
o
TPCP = 52%, de Costos Promedio (TPCP = 52%), ver grafico
C3.
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(4) PATRIMONIO URBANO

{): Nimero de proyectos (5) (11)
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PLAZOS

P1. Porcentaje de proyecto segtin desviacion
histérica de plazos (2014 - 2019)

de los proyectos evaluados en la Region, entre 2014 y
2019, presentan una variaciéon promedio del +-30% entre

100% el plazo recomendado y el real de obra civil, proporcion
menor que en la Macrozona (31%) y el Pais (40%) (ver P1).
80%
60% P2. Evolucion de la Tasa de Precision de Plazos
(+-30%)
40%
90%
20% 75%
60%
0%
Variacidn / Region Macrozona pais 45%
N* de proyectos Norte 30%
m<-30% ¥ 7 70 15%
m>-30%y<30% 14 83 584 0%
= =
APy S 1005 5 % 507 2014 2015 2016 2017 2018 2019
m > 100% y < 200% 11 42 154
= > 200% 8 33 132 -B-Regién —+—Macrozona Norte —+—Pais
Total 49 264 1447

*Se excluyen los proyectos que no registran plazos de obra civil

P3. Tasa de precision de plazos por sector (2014-2019)
67%

50%
20% TPPP = 41%

9%

0% 0% -

e La Tasa de Precision en la Region ha sido siempre menor
que el Pais, a excepcion del 2016 donde fue mayor, como se
observa en P2.

e De los sectores analizados solo Transporte y Recursos
Hidricos estan por sobre la Tasa de Precisién de Plazos
Promedio (TPPP = 41%), y en mayor medida el sector
Transporte, como se presenta en grafico P3.

TRANSPORTE ~ RECURSOS  EDUCACION, ENERGIA SALUD VIVIENDA Y Tasa de precision de plazos: Porcentaje de proyectos
(12) HIDRICOS CULTURA Y (3) (3) DESARROLLO ican en el ran variacién de -30% al +30%
@) PATRIVIONIO URBANO que se ubican en el ra gc? de variacid d? ,30 6 al +309%,

(): Numero de proyectos (s5) 1) entre el plazo real y el estimado de obra civil.
Las ampliaciones de plazo cuantificadas en los grdficos

P4. Porcentaje de proyectos con ampliacion de plazo
(2014-2019)

90% 90% 86%

P4, P5y P6 corresponden a la asignacidn de Obra Civil.

de los proyectos de la Regiéon NO solicitaron ampliaciones
de plazo, porcentaje igual que en la Macrozona (10%) y
menor que en el Pais (14%). En tanto que los proyectos que
se ampliaron mas de una vez fueron el 68% en la Region,
60% en la Macrozona y 63% en el Pais.

P5. Porcentaje de proyectos segiin nimero de
ampliaciones de plazo (2018-2019)

Regidn Macrozona Pais
Norte 100%
80%
. P . 60%
P6. Cantidad de proyectos segln niimero de
ampliaciones de plazo, por sector (2018-2019) 0%
20%
0%
Regidn Macrozona Pais
8 Norte
M Cuatro o mas 5 26 85

- H Tres 5 13 74
- — E Dos 3 16 96

1 1 ’ [ | ? || ® Una 6 36 147
TRANSPORTE RECURSOS EDUCACION, ENERGIA SALUD VIVIENDA Y Total 19 g1 402
HIiDRICOS CULTURA Y DESARROLLO
PATRIMONIO URBANO

UNA mDOS MTRES M CUATRO O MAS

e El sector Educacion registra mayor nimero de proyectos con
ampliaciones de plazo que el resto de sectores.

e EI50% de los proyectos de Educacion se ampliaron tres o mas
veces, seguido de Transporte y Salud con un 67% y 33%
respectivamente (ver P6).

¢ En el grafico P5 se observa que el 32% de los proyectos de
la Regidn registran una ampliacion de plazo, porcentaje
menor que el de la Macrozona (40%) Yy el del Pais (37%).

e En 2019, la magnitud de las ampliaciones de plazo fueron
en promedio 4,2 meses en la Region, tiempo levemente
mayor que en la Macrozona (4,1 meses)y menor que en Pais
(4,9 meses).
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REEVALUACIONES

R1. Porcentaje de proyectos reevaluados
(2014 - 2019)

67%
61%

Region Macrozona Norte Pais

R3. Niimero de proyectos seglin cantidad de
reevaluaciones, por sector (2014 - 2019)

TRANSPORTE RECURSOS EDUCACION, ENERGIA SALUD VIVIENDA Y
HIDRICOS  CULTURAY DESARROLLO
PATRIMONIO URBANO

HUNA mDOS mTRESOMAS

GESTION ADMINISTRATIVA

de los proyectos de la Region NO son reevaluados,
porcentaje menor que en la Macrozona (39%) y el Pais
(56%). En tanto que el 48% de los proyectos de la Region se
reevalian mas de una vez, proporcion mayor que en la
Macrozona (44%) y el Pais (43%).

R2. Porcentaje y numero de proyectos segtin cantidad
de reevaluaciones (2014 - 2019)

100%

80%

60%

40%

20%
0% = i
Region Macrozona Norte Pais
HTres o mas 8 30 118
H Dos 8 37 153
® Una 17 87 363
Total 33 154 634

« De los proyectos que se reevaluan en la Regién (ver R2), el
52% se reevallan una vez, poco menos que en la Macrozona
(56%) Yy el Pais (57%).

o El 44% de los proyectos de Vivienda y Desarrollo Urbano se
reevaluaron mas de una vez. En el caso de Transporte este
porcentaje corresponde a un 33% de los proyectos, como se
observa en R3.

Corresponde al analisis de los tiempos transcurridos entre fases (hitos) de la etapa de ejecucion del proyecto, con el fin de identificar
cuellos de botella o problemas en la gestidon del mismo. Los hitos corresponden a la secuencia de pasos que un proyecto debe seguir

desde el primer RS de la etapa ejecucién hasta que inicia ejecucion.

GAl. Tiempo promedio gestion administrativa por
area geografica y fuente financiera
(dias corridos - 2014 - 2019)

778
704 669
531
I 457 449

REGION MACROZONA PAIS
NORTE

B F.N.D.R. m SECTORIAL

*Se excluyen 7 proyectos por considerarse atipicos.

La brecha entre el tiempo que demoran los proyectos con
fuente FNDR y Sectorial es mayor en la Macrozona (41%), que en
la Regidn (25%)y el Pais (33%)

1.8 en promedio demoran los proyectos FNDR en iniciar
,
afios ejecucion; periodo menor en la Region que en la
Macrozona y mayor que el Pais.

GA 2. Tiempo promedio gestién administrativa segtin

afio y fuente de financiamiento (dias corridos)
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— — -Sectorial Regién — — -Sectorial Macrozona  — — -Sectorial Pais

En el periodo 2014 al 2019 la tendencia en los proyectos
financiados por FNDR es a mantener tiempos elevados de
tramitacion administrativa en relacién con aquellos financiados
de manera sectorial para que los proyectos inicien ejecucion. En
la Regiodn, los tiempos promedio de la fuente FNDR se mantienen
bajo los de la Macrozona de manera sistematica, como se observa
en GA2.
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GESTION ADMINISTRATIVA

GA3. Tiempo de gestiéon administrativa por drea geografica segln sectores
principales y fuente financiera (en dias promedio) (2014 -2019)

TRANSPORTE

Sectorial 722 545 537

RECURSOS HIDRICOS

Sectorial ) 319 377
EDUCACION, CULTURA Y
PATRIMONIO
FuoR
Sectorial () 370 379
ENERGIA
rnon | T 1.108 [ a1 |
Sectorial 1] 0
SALUD
Fuos 1.001 (925 | 762
Sectorial ) 442 365
VIVIENDA Y DESARROLLO
URBANO
rnos | [EENE 68 [ 0
Sectorial 485 459 450

M Region W Macrozona Norte W Pais

Los proyectos del sector Energia con fuente FNDR registran los mayores tiempos de
tramitacion administrativa, con un tiempo promedio de 3,5 afios para la Region, 3 anos
para la Macrozona y menor a 2 afos para el Pais.

GA4. Tiempo promedio gestion administrativa segun area geografica por hitos
y fuentes financieras (duracién entre hitos) (2014 - 2019)
1° RS Ejecucidn (inicio)

en promedio, toman los

F.N.D.R. 114 150 m

proyectos FNDR de la region

L. Sectorial 144 66 61
en la suscripcion del

.. « AlRS origen ejecucién
contrato de obra civil, O  presupuestaria
-

tiempo levemente inferior z F.N.D.R. 125 160 133
que en la Macrozona y el secrorial | [ i~ o1
Pais. o

A la identificacién
presupuestaria

. L Sectorial 410 321 334
Esta situacion se produce ya que los
proyectos se licitan en promedio 2 Al'1” contrato obra civil
veces en la Regién y hasta un FN.D.R. m 119
maximo de 6 veces para lograr su
a q aa q q Sectorial 62 67 82
adjudicacion. Promedio igual a la

Macrozona y al Pais (ambos con 2 Al 1° gasto obra civil

veces).
M Region M Macrozona Norte ™ Pais
*Se dispone de la informacién del ndmero de
licitaciones para los procesos 2018y 2019

e RATE: Recomendacion de Andlisis Técnico Econdmico. Para la cual existen 4 categorias: RS
(recomendacion favorable) en este caso la iniciativa puede ejecutarse.

e Primer RS ejecucién: Corresponde a la fecha del primer RATE RS que obtuvo el proyecto para la
etapa de ejecucion.

e RS origen a la ejecucion presupuestaria: Corresponde a la fecha del RATE RS asociado a la
primera asignacién presupuestaria para cualquier asignacion de financiamiento.

o Identificacion presupuestaria: Corresponde a la fecha de la resolucién de asignacion

presupuestaria que es remitida por DIPRES, visada y autorizada.
¢ Primer contrato obra civil: Corresponde a la fecha de la Resolucién del primer contrato de obra

I —,
Ministerio de Desarrollo Social y Familia

civil o del primer Decreto de Aprobacién del contrato de obra civil con el oferente seleccionado.
Primer gasto de obra civil: Corresponde a la fecha en la cual se efectud el primer gasto asociado al
primer contrato de obra civil del proyecto.

Departamento de Estudios y Gestion de la Inversion

Subsecretaria de Evaluacion Social
Divisién Evaluacion Social de Inversiones



