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.  INTRODUCCION

Corresponde al Ministerio de Desarrollo Social, a través del Departamento de Metodologias y Estudios
de la Divisidon de Evaluacién Social de Inversiones, efectuar la Evaluacion Ex Post de Corto Plazo a los
proyectos de inversidon que han finalizado su ejecucidn. El presente documento corresponde al Informe
de la Evaluacion Ex — Post de Corto Plazo del proceso 2017, realizada a proyectos que terminaron su
ejecucién durante el afio 2016.

La evaluacidon ex post de corto plazo se ejecuta una vez terminado el proyecto de inversion,
efectudndose un andlisis de resultados en variables de costos, plazos de ejecuciéon y magnitudes.
Asimismo, en algunos casos se podrd estimar el cambio en el indicador econémico de los proyectos,
atribuible sdlo a la variacién en los costos de la inversidn.

El presente documento consta de 5 capitulos. El capitulo Il describe la Metodologia de Evaluacion
utilizada para el andlisis, junto con los procedimientos y las fuentes de informacidon a las cuales se
recurrid. El capitulo Ill presenta la descripcidon de los proyectos evaluados. El capitulo IV contiene los
principales resultados a nivel nacional de la evaluacién ex post de corto plazo y el capitulo V entrega las
principales conclusiones y los comentarios finales derivados del proceso.

El objetivo general de la evaluacidén ex post es_determinar la eficacia y eficiencia del uso de los recursos

de inversion publica, y comprobar si efectivamente las iniciativas de inversién, una vez ejecutadas,

cumplieron con los objetivos esperados de acuerdo a lo estimado en la evaluacién ex ante, en cuanto a
productos, procesos y procedimientos, a partir del analisis de resultados en el corto, mediano y largo
plazo.

Los objetivos especificos de la evaluacidn ex post son:

o |dentificar los resultados de las inversiones, el grado de cumplimiento de los objetivos
planteados y la validez de las proyecciones ex ante

e Analizar el cumplimiento de los procesos y procedimientos técnicos y administrativos
establecidos en la evaluacion ex ante

e Derivar acciones correctivas para mejorar los procesos de inversion vigentes y la gestion de los
proyectos.

e Generar informacién y lecciones para apoyar el proceso de actualizacion de metodologias,
normativa de inversién, capacitacion, criterios de formulacion y evaluacién ex ante.
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I. METODOLOGIA DE EVALUACION EX POST DE CORTO PLAZO

La Evaluacién Ex Post se realiza a través del Sistema Informatico inserto en el Banco Integrado de
Proyectos (BIP), desarrollado especialmente para automatizar la carga de informacion de base con los
datos contenidos en el BIP y facilitar la evaluacidn efectuada por los diferentes actores que participan del
proceso. Alrededor del 95% de la informacién de plazos, costos y magnitud recomendada y contratos y
gastos ejecutados es extraida automaticamente desde el BIP, por este motivo resulta imprescindible la
oportuna y completa carga del gasto, asi como el reporte de término de ejecucion del proyecto, ya que
esto permite aumentar la fiabilidad de los datos.

El proceso de Evaluacion Ex Post de Corto Plazo correspondiente al proceso 2017 se efectud a una
seleccion estratégica de proyectos de inversién que concluyeron ejecucién el afio 2016, sin distincién de
fuente financiera, sea ésta FNDR o Sectorial. El universo potencial de evaluacidn esta constituido por
proyectos de inversidn que terminaron ejecucion el afio 2016. Inicialmente el universo estuvo
conformado por 715 proyectos, los cuales se seleccionaron de la base del Banco Integrado de Proyectos
entre aquellos que cumplian con los criterios: solo tipologia proyectos, en etapa ejecucién y no
registraban solicitud de financiamiento para el proceso presupuestario 2016. El universo potencial se
somete a validacion en cada una de la Regiones, en donde se verifica que los proyectos cumplan con los
requisitos bdsicos para ser evaluados, los cuales son: estar terminado fisica y financieramente, tener al
menos recepcidn provisoria y no registrar pagos pendientes. Los proyectos que no cumplian con estos
requisitos se excluyeron, quedando el universo definitivo en 587 proyectos.

De este universo validado se efectla una priorizacién y seleccién de proyectos a ser evaluados, de
acuerdo a los siguientes criterios

i. Subsectores mds representativos: Se prioriza la seleccion de los subsectores que tienen mayor
cantidad de proyectos.

ii. Proceso: Se seleccionan Unicamente los procesos de construccidn, reposicion, instalaciéon para el
subsector agua potable y mejoramiento para los subsectores vialidad urbana e interurbana, por
considerar que constituyen obras completas.

iii. Costo de los proyectos: Seleccion de los proyectos de mayor costo de los subsectores seleccionados

bajo el criterio anterior. Se seleccionan alrededor del 80% de los proyectos con mayores costos de

cada subsector seleccionado.

Necesidades del Sistema Nacional de Inversiones (SNI): El Jefe de la Division de Evaluacién Social de

-
s

Inversiones, en conjunto con los jefes de los Departamentos de Inversiones y Metodologias, revisan
los subsectores y proyectos que serdn evaluados, a partir de la seleccién realizada bajo los criterios
anteriores. Podran incluir o retirar proyectos y/o subsectores, de acuerdo a los intereses de la
Division.

v. Regional: Seleccion de proyectos tal que aseguren participacién de todas las regiones y permita
seleccionar proyectos priorizados por cada region. Asimismo, las regiones podran fundamentar la
exclusién de proyectos seleccionados.

Ademas de estos criterios, en el presente proceso se excluyeron adicionalmente los proyectos en los
cuales el Ministerio de Obras Publicas intervino como Institucidn Técnica y Financiera, debido a que se
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estd efectuando un estudio piloto para analizar la factibilidad de implementar en ese Ministerio la
Evaluacion Ex post de Corto Plazo.

La seleccion final de subsectores y proyectos es sometida a consulta de la Direccidn de Presupuestos del
Ministerio de Hacienda DIPRES.

Luego de la aplicacién los criterios mencionados se seleccionaron 206 proyectos para ser evaluados a
nivel nacional.

Una vez iniciado el proceso, las Instituciones Técnicas® entregan la informacién de costos, plazos vy
magnitudes. Luego, las Instituciones Financieras® proporcionan la informacién de montos contratados,
gastos efectuados y gestidon administrativa; y por ultimo, las SEREMIS de Desarrollo Social consolidan
toda esta informacion y efectian un andlisis global del proyecto y sus indicadores.

Finalmente, luego de concluida la evaluacidn a nivel nacional, el Departamento de Metodologias y
Estudios de la Divisién de Evaluacién Social de Inversiones, procesa, analiza y emite el Informe de
Evaluaciéon Ex Post que contempla resultados a nivel nacional, regional, sectorial, por institucion
financiera, asi como también se emite el informe individual por cada proyecto evaluado; el mismo que
se agrega a la documentacion del proyecto en el BIP.

INDICADORES DE EVALUACION

Estos indicadores resumen los resultados mas importantes de la ejecucién de cada uno de los proyectos
evaluados y se calculan las variaciones para: costos de inversidn, plazos de ejecucién, magnitud de la
obra, indicador econémico, gestidon administrativa y otros, tales como, reevaluaciones, modificaciones
inferiores al 10% del costo de inversién y entrada en operacién del proyecto.

El objetivo de cada uno de los indicadores es evaluar la eficiencia y eficacia de los proyectos segun lo
planificado durante la evaluacidn ex ante. El detalle de los indicadores se presenta en Anexo 1.

1Corresponde a la entidad o entidades mandatadas o responsables de la ejecucidon de la iniciativa de
inversion.

% Es la entidad o entidades publica/s que financian la iniciativa de inversion y responsable/s de entregar los
antecedentes de evaluacién en cualquiera de sus etapas.
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IIl. DESCRIPCION DE LOS PROYECTOS SELECCIONADOS

De los 206 proyectos evaluados, 146 fueron
financiadas con fondos F.N.D.R., y 60 con
fondos Sectoriales, los cuales se encuentran
distribuidos en 13 sectores de inversion,
siendo los sectores predominantes educacidn
y cultura, transporte, y salud los que
representan el 18%, 16% y 12% de los
proyectos evaluados, respectivamente, lo cual
se puede observar en el grafico N°2

Grafico 2. Distribucion de proyectos por sector

Grafico 1. Distribucion de proyectos por fuente de
financiamiento
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Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social

Las regiones que concentraron la mayor cantidad de
proyectos evaluados ex post (51%) fueron: Biobio (27),
Valparaiso (21), Araucania (21), Coquimbo (18) vy
Metropolitana (18).

Grafico 3. Distribucion de proyectos por region
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COHERENCIA DE INFORMACION DE GASTO DEL BIP vs SIGFE

Al realizar la comparacidén entre los gastos registrados
en el Banco Integrado de Proyectos (BIP) y el Sistema
de Informacion para la Gestién Financiera del Estado
(SIGFE), se encontré inicialmente, que |Ila
compatibilidad del registro de informacién para los
206 proyectos evaluados era la siguiente (grafico 4):

e Gasto BIP = Gasto SIGFE: 114 proyectos
e Gasto BIP > Gasto SIGFE: 44 proyectos

e Gasto BIP < Gasto SIGFE: 48 proyectos

Con base a la informacidén de gasto del SIGFE y la
proporcionada por la Institucidon Financiera, durante
el proceso de evaluaciéon ex post, fue factible de
incorporar gastos no registrados en BIP, para los
proyectos de la categoria BIP < SIGFE; vy para los
proyectos de la categoria BIP > SIFGE se considera
valida la informacién del BIP.

Por lo tanto, validados los datos en las tres
categorias, la compatibilidad del registro de
informacién se distribuye de la siguiente manera
(gréfico 5):

e Gasto BIP = Gasto SIGFE: 125 proyectos
e Gasto BIP > Gasto SIGFE: 72 proyectos

e Gasto BIP < Gasto SIGFE: 9 proyectos

Grafico 4. Comparacidn inicial de gasto BIP v/s SIGFE
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Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo

Social.

Grafico 5. Comparaciéon gasto BIP v/s SIGFE con

informacion validada
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IV. RESULTADOS A NIVEL NACIONAL

El analisis de los resultados se abordara en las dimensiones de sector, tamaino y fuente financiera
para las variables de costos y plazos de ejecucién de los proyectos. Para las variable de magnitud,
indicadores econémicos, reevaluaciones y operacidon se efectuara un analisis general de los datos; y
para gestiéon administrativa el analisis serd por fuente financiera, detallado en el siguiente cuadro:

Cuadro 1: Dimensiones de Analisis

Variable Dlmelfs_lo_n de Indicador *
Analisis
Sector
Costos Tamafo Monto Recomendado Total
. . Monto Recomendado de Obra Civil
Fuente Financiera
Sector Plazo Recomendado Total
Plazos Tamano Plazo Recomendado de Obra Civil
Fuente Financiera
Magnitud Cumplimiento Magnitud Recomendada
General .
Costo Real por Magnitud
Indicador
.. General VAN, TIR, VAC,CAE
Econdmico
Operacion Proyecto en Operacion
P L General , v P .
Reevaluacion Numero de Reevaluaciones
Gestion Fuente . . ., . .
. . . . Tiempo hitos Gestidon Administrativa
Administrativa Financiera

*Las definiciones y formulas de los indicadores se encuentran en Anexo 1

La dimension de tamafio estd dada por el costo de los proyectos, clasificandolos como Pequeiios a
aquellos que se encuentran entre el rango de 0 a M$300.000; Medianos los que se encuentran en el
rango de MS 300.001 a MS 1.000.000; Grandes los que se encuentran en el rango de MS$ 100.001 a
MS$ 5.000.000 y Muy Grandes los que superan los M$ 5.000.001

1. INDICADORES DE COSTOS

Los indicadores de costos dan cuenta del comportamiento de la ejecucidn presupuestaria de los
proyectos evaluados, lo cual es importante para conocer el grado de sobre o sub estimacion de los
costos de inversidon estimados en la evaluacién ex ante.

En relacidn con los costos de inversidn del proyecto, se analizan los siguientes indicadores:

1. Indicador del Costo Total Real vs Costo Total Recomendado
2. Indicador del Costo Real de Obra Civil vs Costo Recomendado de Obra Civil

Para el caso de los indicadores de costos, los proyectos que tengan una variacion dentro del rango de
+-10% se consideran con un aceptable grado de estimacion. Esto, debido a que de acuerdo a la
Normativa los proyectos se someten a reevaluacién si sufren modificaciones superiores al 10%, por lo
gue un proyecto con variacidn inferior se considera que siguié su curso normal.

9
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Para el analisis de indicadores de costos se excluyeron 13 proyectos de los sectores Energia
(4), Trasporte (2), Deportes (2), Educacién y Cultura (2), Defensa y Seguridad (1), Agua Potable
y Alcantarillado (1) y Multisectorial (1) (Ver detalle en Anexo 2) por cuanto fueron proyectos

cofinanciados con aportes sectoriales y/o municipales, los cuales no se encuentran reportados

en su totalidad en el BIP ni en SIGFE; por lo tanto el andlisis agregado en esta seccién

corresponde a 193 proyectos.

El grafico 6 muestra que la concentraciéon (62%)
de los proyectos evaluados de acuerdo al costo
total real® presentan un monto ejecutado menor
a SMM1.000, mientras que las grandes
inversiones son mas bien excepcionales vy
corresponden a 6 proyectos con un costo total
real mayor a SMM 5.000

El grafico 7 presenta la distribucién de la
variacion del costo total real con respecto al
recomendado. Se puede analizar que, la
mayoria 61% (118) de los proyectos evaluados
se ubican dentro del rango de variacién de + -
10% de lo estimado, por lo cual se puede
concluir que los costos de los proyectos tienen
un aceptable grado de estimacion.

Asi mismo se puede observar que un 25% (48
proyectos) presentan una variacion positiva por
sobre el 10%, de los cuales 13 proyectos
registran variaciones por sobre el 50%, (Ver
Detalle de sectores en Anexo 3).

Por otro lado también se puede indicar que
existen 27 proyectos con variaciones negativas
(por sobre el 10%), es decir que los costos
reales fueron menores a los estimados, de
éstos 10 proyectos registran variaciones por
sobre el -20%.

Grafico 6. Distribucidon de proyectos por costo total ejecutado
(MMS)
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Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social
Nota: El grafico no incluye 3 proyectos con costo superior a 8.000

MMS.

Grafico 7. Variacion del costo total real respecto al
recomendado
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Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social.

3 . . , . . ..
Costo Total Real corresponde al costo que finalmente se ejecutd en el proyecto y puede incluir costos de obra civil,
consultorias, equipos, equipamiento, expropiaciones y gastos administrativos.
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En el cuadro 2, se presenta el nimero de
proyectos distribuido por rangos de variacidn
del costo total real respecto al recomendado,
como se menciond anteriormente, la mayoria de
los proyectos se ubican en el rango de variacidn
de 0 +-10% de lo estimado.

Algo similar se puede observar en el grafico 8,
con el indicador costo real de la obra civil
respecto del monto recomendado, igualmente se
puede mencionar que las estimaciones tienen
un aceptable grado de prediccién, ya que la
mayoria 62% (119) de los proyectos tienen una
desviacidn del monto invertido que no supera el

+-10% de lo estimado.

En el cuadro 3, se presenta el nimero de
proyectos distribuido por rangos de variacién
real de obra civil

del costo respecto al

recomendado.

Con lo anterior se puede evidenciar que los
proyectos presentan similar tendencia tanto en
los costos totales como en el costo de la obra
civil.

11

Cuadro 2. Distribucion de proyectos por categoria de variacion
de Costo Total

Variaciones A CE Porcentaje
Proyectos

Variacion de 0 a +-10% 118 61%
Variacion del 10% al 20% 16 8%
Variaciéon del -10% al -20% 17 9%
Variacidon Mayor a 20% 32 17%
Variacion Mayor a -20% 10 5%
Total 193 100%

Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social.

Grafico 8. Variacion del costo real de obra civil respecto al
recomendado
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Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social

Cuadro 3. Distribucion de proyectos por categoria de variacion del
costo real de obra civil

Variaciones 2EE Porcentaje
Proyectos

Variacién de 0 a +-10% 119 62%
Variacién del 10% al 20% 15 8%
Variacion del -10% al -20% 11 6%
Variacién Mayor a 20% 36 19%
Variacién Mayor a -20% 10 5%
Total 191* 100%

Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social.

*Nota: Se excluyen dos proyectos que no poseen item de financiamiento
de obra civil
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A continuacién se efectua el andlisis por las dimensiones de Sector, Tamafio y Fuente Financiera en la
variable de Costos de Obra Civil:

1.1 VARIACION DEL COSTO RECOMENDADO, SEGUN SECTOR

Para el analisis por sector se priorizan los sectores con mayor nimero de proyectos.

Grafico 9. Costo Real Obra Civil por sector principal
Con respecto a los costos reales de obra

L. o AGUA POTABLE Y ALCANTARILL# DEPORTES DESARROLLO URBANO
civil, se observa en el Gréfico 9, que para el 8
sector Salud el mayor porcentaje de 8 -
proyectos (sobre el 70%) el costo real esta e |

bajo la media del costo que es de MMS 800.
Cabe mencionar que los proyectos de este
sector corresponden a proyectos de CECOSF SDIUICACION \ GUILITURA SALLD IRANSRORTE
y SAR.

(<
[
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|
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En los sectores Transporte y Educacién y

20

Cultura y en menor medida en Agua Potable

y Alcantarillado, hay proyectos muy costosos; ST

aunque la mayor parte tienen un costo o
Costos Reales Obra Civil (MM$)

relativamente similar al resto de los sectores
’ Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social

pero en proporcidn se encuentran sobre la Nota: El gréfico no incluye 1 proyecto de Transporte y 1 de Educacién con costo
media del costo real. superior a 8.000 MMS.

En el cuadro 4 se presentan los valores minimo, maximo y la media del costo real de obra civil por sector
principal.

Cuadro 4. Costo Real Obra Civil por Sector principal

Costo Real M$

Sector N®de Minimo Maximo

Proyectos ME MS$ Media M$
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO 19 35.727 6.701.382 956.848
DEPORTES 18 62.961 4.377.920 @ 1.000.631
DESARROLLO URBANO 22 410.915 3.950.415 873.899
EDUCACION Y CULTURA 36 94.168 13.165.709 936.778
SALUD 25 301.748 3.687.922 388.191
TRANSPORTE 30 58.138 12.762.313 820.660

Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social.
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En relacién con la Variacion del Costo Real de Obra Civil por sector, en el grafico 10 se puede apreciar que:

e La diferencia entre el costo real y recomendado de la gran mayoria de los proyectos, en los diferentes

sectores, se ubica entre -10% y + 10%.

e Variaciones positivas sobre el 10% se presentan principalmente en los sectores de Educacién y Culturay

Desarrollo Urbano.

e Por el contrario variaciones negativas (sobre el -10%) son mds frecuentes en proyectos de Transporte.

e Los proyectos de Salud y Deportes son mas homogéneos. La variacion en sus costos es, en general, muy

baja.

Grafico 10. Variacion Costo Real Obra Civil por sector principal
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Fuente: Base de datos ex post 2016. Ministerio de Desarrollo Social.
Nota: El grafico no incluye 1 proyecto de Desarrollo Urbano, 1 de Transporte y 1 de Deportes con variacion

superior a 100%.

Cuadro 5. Distribucion de proyectos por categoria de variacion del costo obra civil
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> X = ° a0 S >
Sg S a 59 & R
Variaciones =) & = =) g x a<:z8
= - (o) (=]
o5 2 = < @ < E g
3 3 = a 25 & Qg
G [ o o <
Variacién de 0 a +-10% 11% 9% 10% 5% 8% 6%
Variacién del 10% al 20% 2% 1% 2% 2% 0% 1%
Variacién del -10% al -20% 2% 2% 0% 1% 0% 2%
Variacion Mayor a 20% 1% 3% 1% 2% 2% 1%
Variacion Mayor a -20% 1% 2% 0% 2% 0% 1%
Total 19% \ 16% | 13% 11% 9% 10%

Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social.
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1.2

VARIACION DEL COSTO RECOMENDADO, SEGUN TAMANO

Para realizar el analisis de variacion de costos seglin tamafio del proyecto, se efectua la siguiente clasificacién de

los mismos como: Pequefios a aquellos que se encuentran entre el rango de 0 a M$300.000; Medianos los que se
encuentran en el rango de M$ 300.001 a M$ 1.000.000; Grandes los que se encuentran en el rango de M$
1.000.001 a MS 5.000.000 y Muy Grandes los que superan los M$ 5.000.001; para establecer los rangos se analiza
la tendencia de los costos de obra civil como se muestra en el siguiente gréfico:

Grafico

11. Tamaiio de los proyectos segun su costo
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Para las categorias Pequeiio, Mediano vy
Grande, la mayoria de los proyectos se
encuentra en el rango de 0 a +-10%, en
tanto, para la categoria Muy Grandes,
mayor es la proporcidn de proyectos cuya

variacion es superior al 20% de lo estimado.

La proporcidon de proyectos con variacién
negativa (sobre el -10%), es practicamente
nula en los proyectos categorizados como
muy grandes, no asi los proyectos medianos
y grandes.

Grafico 12. Variacion del Costo Real de Obra Civil por tamaiio
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Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social.
Nota: El grafico no incluye 2 proyectos Medianos y 3 Grandes con variacion superior a 100%.
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En el cuadro 6 se presenta el nimero de
proyectos distribuido por rangos de
variacion del costo real de obra civil

respecto al recomendado, distinguiendo por

tamafo.

1.3 ARIACION DEL COSTO
ECOMENDADO, SEGUN FUENTE
FINANCIERA

Con relaciéon a las variaciones del Costo
recomendado segun Fuente Financiera, no se
aprecian diferencias significativas en los
costos de obra civil. Tanto proyectos FNDR
como Sectoriales

registran mayormente

variaciones entre el rango de +/- 10%.

La proporcién de proyectos con variaciones
positivas sobre el +10% es técnicamente igual
en las dos fuentes financieras.

Asi mismo, la proporcidon de proyectos con
variaciones negativas, sobre el -10%, también
son técnicamente iguales en ambas fuentes
de financiamiento, como se evidencia en el
Grafico N°13.

En el cuadro 7 se presenta el nimero de
proyectos distribuido por rangos de variacion

del costo real de obra civil respecto al
recomendado, distinguiendo por fuente
financiera.

Cuadro 6. Distribucion de proyectos por categoria de variacion del costo real de

obra civil por Tamaio

TAMANO
Variaciones Pequefio* Mediano Grande Muy Grande Total
N° % N° % N° % N° %

Variacién de 0a +10% 23 89% 62 68% 33 49% 1 17% 119
Variacién del 10% al 20% 0% 9 10% 5 7% 1 17% 15
Variacion del -10% al -20% | 3 11% 4 4% 4 6% 0% 11
Variacién Mayor a 20% 0% 9 10% 23 34% 4 67% 36
Variacion Mayor a -20% 0% 7 8% 3 4% 0% 10
Total | 26 |100% | 91 |100%| 68 |100% 6 |100% | 191 |

Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social.
* Nota: Se excluyen dos proyectos que no poseen item de financiamiento obra civil

Grafico 13. Variacion del Costo Real de Obra Civil por Fuente Financiera
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Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social.

Nota: El grafico no incluye 4 proyectos de fuente financiera FNDR y 1 Sectorial con

variacion superior a 100%.

Cuadro 7. Distribucion de proyectos por categoria de variacién del costo real de

obra civil, por Fuente Financiera

- F.N.D.R SECTORIAL

Variaciones Total
N° % N° %

Variacion de 0 a +-10% 83 63% 36 62% 119
Variacion del 10% al 20% 11 8% 4 7% 15
Variacion del -10% al -20% 8 6% 3 5% 11
Variacion Mayor a 20% 25 19% 11 19% 36
Variacion Mayor a -20% 6 1% 4 7% 10
Total 133 | 100% 58 100% @ 191

Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social.
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1.4 CAUSAS DE VARIACIONES DE COSTOS

Las principales causas que se pudieron determinar con base a los antecedentes entregados, para
el caso de los 48 proyectos que registraron costos mayores al recomendado sobre el +/-10%, son:

a. Para la mayor parte de los proyectos (54%) existieron modificaciones, que conllevan a un
incremento de obra civil y obras extraordinarias que no estuvieron contempladas en la
recomendacion inicial, tales como:

e Modificaciones respecto de aspectos de normativa, funcionales, constructivos y estéticos.

e Ajustes a las condiciones reales del terreno.

e Incorporacion de sombreaderos

e Ajustes en el trazado de colectores y emplazamiento de las PEAS

e Conexién de nuevos arrangues.

e Incremento en el nimero de beneficiarios

e Extension de redes de recoleccion de aguas

e Mejoramiento de captacion

e Mejoramiento proyecto de evacuacién de aguas lluvias

e Obras asociadas al travieso de la linea férrea

e Modificacién del cauce de quebrada y rectificacion de cubicaciones y unidades de medida

e Afectacién por hechos de catdstrofes naturales, por lo cual se tuvo que reevaluar el
proyecto.

b. El 31% de los proyectos (15) cuentan con reiteradas licitaciones declaradas desiertas, dado
que las ofertas presentadas superaban en 10% del monto recomendado e inexistencia de
oferentes, por lo cual se reevalué el proyecto para su adjudicacion.

c. Aumentos de costos debido a la liquidacion de las empresas contratistas a causa de
incumplimiento de contrato o por factores externos que derivan en el término anticipado de
este, principalmente por abandond o quiebra de la empresa contratista, reflejadas en un 10%
de los casos, correspondiente a 5 proyectos.

d. Incorporacion de nuevos items de financiamiento, como: consultorias no consideradas en la
recomendacion original, se presenta en el 4% de los casos (2 proyectos).

Por otra parte, las principales causas para los 27 proyectos cuyos costos reales disminuyeron mas
alla del -10% del monto recomendado, son las siguientes:

a. Contratos suscritos fueron por un monto menor al recomendado, tanto en los items de obras
civiles y consultorias por menores costos ofertados en licitacion, esto ocurre en 14 proyectos
(52%). Sin embargo cabe mencionar que la mayoria de estos tuvieron modificaciones de obray

16



Informe Evaluacidn Ex Post de Corto Plazo Proceso 2017

obras extraordinarias durante su ejecucién. A pesar de esto, se mantuvieron bajo el monto
recomendado.

b. Para el 22% (6) de los proyectos existié un menor costo por no utilizacién o utilizacién parcial
de los items consultorias o de inspecciones técnicas y gastos administrativos, cuyos items
fueron asumidos por la Unidad Técnica con recursos propios.

c. Disminucion de las partidas, ya que no se ejecuta la totalidad de partidas consideradas en el
presupuesto de obra civil, correspondiente a 5 proyectos, que representa el 19%.

d. Contrato fue liquidado anticipadamente por mutuo acuerdo, por incumplimiento del
contratista, esta causa se presenta en el 4% (1 proyecto).

e. Reduccion en la magnitud de la obra principal, por la existencia de otro proyecto de area
verde que consideraba parte del terreno de la iniciativa que se ejecutaba, esta causa se
presenta en el 4% (1 proyecto).

2. INDICADORES DE PLAZOS

La variacion del plazo se estima por dos indicadores que dan cuenta de la variacién que existe entre el
plazo real de ejecucién y el plazo recomendado. Los indicadores de plazo son:

e Indicador del plazo recomendado de obra civil
e Indicador del plazo total recomendado

Los hitos de inicio para cuantificar el plazo total real de ejecucidn del proyecto son la fecha de inicio
del primer contrato y la fecha de término del dltimo contrato.”

Los plazos reales se calculan considerando los tiempos inactivos que se producen durante la ejecucion
del proyecto, esto sucede por lo general en dos momentos: entre el primer gasto administrativo >y el
primer contrato, y entre el término de la obra civil y la adquisicidon del equipamiento, para proyectos
gue consideren esto ultimo. Pero también se producen tiempos inactivos en casos excepcionales por
la quiebra de la empresa constructora y frecuentemente por condiciones climaticas. A continuacion se
presentan las variaciones calculadas para los indicadores mencionados.

* Si existiera mas de un contrato para cuantificar el tiempo real de ejecucidn se considera la diferencia entre la fecha del
contrato que inicio primero y la fecha del contrato que termino al final.

> Corresponde a los gastos que necesariamente se deben hacer en forma previa a cualquier contrato, como por ejemplo
el llamado a licitacidn y la publicacidn de avisos.
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Respecto al plazo de ejecucién de los proyectos,
en el Grafico 14 se observa que en gran parte
(59%) de los proyectos, el plazo de ejecucion fue ~N
menor a 2 afos. En tanto, 43 proyectos tardaron
mas de 4 afos en terminar su ejecucion.

Grafico 14. Distribucion de Proyectos segun plazo de ejecucion

Del grafico 14, se puede deducir que si bien hay
proyectos con variaciéon cercana a cero, la
tendencia va hacia la derecha de éste, indicando
que el plazo total real es mayor al recomendado
para el 86% de los proyectos.

B Un aflo B Dos Afos i Tres aflos @ Mayor a 4 afos
\ J

Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social

Existe una alta dispersién en los indicadores individuales del plazo, ya que las desviaciones se presentan
desde el -67% hasta 980%. Un 39% de proyectos duplicaron o triplicaron el plazo estimado de ejecucién y
un 16% registra desviaciones por sobre cuatro y hasta seis veces de lo estimado. (Detalle en anexo 4)

Grafico 15. Variacion plazo total real con respecto al recomendado

o 40
==
34
31
=
27
o 25
5
[ F]
-
=
o 5
[15]
=
(-]
=z
o 10 \
T 7
3 4 , 3 3, 4
1 11
L] |‘a| T T T T |‘b|‘a| T T I!;‘_Ild T T ISbI T
@éﬁ@@@\@@‘@‘@‘?@@@‘Q@@@ﬂ@i@@'ﬁ@
o E? o ‘E“b@ “@ b ‘E‘@@ “‘E‘ @{?@@@{?@ “@ b2 b3 b2 4‘@
[ @é’¢¢ryrﬁ"nh@@@“@116@£

Variacion Plazo Total Real (%)

Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social
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Cuadro 8. Distribucion de proyectos por categoria de variacion

En el cuadro 8, se presenta el numero de
’ P del Plazo Total

proyectos distribuidos por rangos de variacion del Pl
plazo total real respecto al recomendado, de lo | Variaciones Proyectos Porcentaje
cual se puede observar que el 50% de los —

. o Variacién del -100% al -50% 3 1%
proyectos registran variaciones mayores al 100%. Variacion de -50% al -30% 3 1%

Variacion de -30% a -0% 10 5%

En cuanto al plazo real del item obra civil, en el Sin variacion 0% 14 2%
grafico 16 se observa que para 23 proyectos el Variacion de 0 a 30% 20 10%
plazo recomendado de obra civil fue similar al Variacién de 30% al 50% 14 7%
real, pero también se puede observar que el 78% Variacion del 50% al 100% 40 19%
(158) de los proyectos presentan variaciones Variacién > al 100% 102 50%
positivas, indicando que la tendencia es que el Total 206 100%

plazo real es mayor al recomendado. Dentro de  Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social
este grupo existen siete proyectos con variacién entre 400% y 1100%.

Ademas, se registra en promedio un tiempo inactivo de 4.5 meses, con un minimo de 1 mes y un maximo de
37 meses, considerando 86 proyectos en los que existe una brecha entre el primer gasto administrativo y el
primer contrato del proyecto o la adquisicion del primer equipo.

Grafico 16. Variacion plazo real Obra Civil con respecto al recomendado
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Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social.
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En el cuadro 9 se presenta el nimero de proyectos Cuadro 9. Distribucion de proyectos por categoria de

distribuido por rangos de variacion del plazo real de  variacién del plazo real de Obra Civil

Obra Civil respecto al recomendado, de lo cual se . N° de .
. Variaciones « | Porcentaje
puede observar que el mayor porcentaje (26%) de Proyectos
los proyectos registran variaciones del plazo real en | Variacion del -100% al -50% 4 2%
el rango de 50% al 100%. Variacién de -50% al -30% 3 2%
Variaciéon de -30% a -0% 16 8%
Al comparar el rango de variacién > al 100% en los | Sin variacion 23 11%
dos indicadores de plazos, es decir en el plazo total ~ Variacion de 0.a 30% 29 14%
real y en el plazo real de obra civil, se puede  Variacion de 30% al 50% 27 13%
observar que para el primero el mayor porcentaje  Variacion del 50% al 100% >4 26%
de proyectos se ubican en ese rango, mientras que | Variacion >al 100% 48 23%
Total 204 100%

para el segundo no, por lo tanto se puede concluir

que las variaciones del plazo total no solo se Fyente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social.

. . . . s * . i i H i
expllcan por las variaciones del plazo de obra civil. .N.c|>ta. Se excluyen dos proyectos que no poseen financiamiento en item obra
civi

A continuacién se efectua el andlisis por las dimensiones de Sector, Tamafo y Fuente Financiera en la variable
plazos de obra civil.

2.1 VARIACION DEL PLAZO RECOMENDADO, SEGUN SECTOR

Para este tipo de andlisis se priorizan los sectores con mayor nimero de proyectos.

e Respecto al plazo de ejecucion de Grafico 17. Plazo Real de Obra Civil por sector principal

la Obra Civil, en el Grafico 17 se
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Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social
En relacidn con la Variacion del Plazo Real de Obra Civil por sector, en el grafico 18 se observa lo siguiente:

e En casi todos los sectores la mayor parte de los proyectos registran variaciones positivas entre el plazo
recomendado y real a excepcidn del sector salud que presenta un 32% de sus proyectos con variaciones
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negativas.

e Mayor proporcion de proyectos con variacion superior a 100% se observa en la mayoria sectores: Agua
Potable, Deportes, Desarrollo Urbano y Transporte y en menor medida en Educacién y Cultura y Salud.

e Asi mismo, los sectores de Educacién y Cultura, Desarrollo Urbano y Transporte presentan proyectos
con variaciones menores a 30%.

e Todos los sectores presentan proyectos que duplican y hasta triplican el plazo estimado, siendo el
sector Deportes el que mayor (40%) proporcidn de proyectos ejecutd en esos plazos y en menor
medida (5%) el sector de Educacién y Cultura.

Grafico 18. Variacién plazo real Obra Civil con respecto al recomendado por sector
principal
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Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social

Nota: El grafico no incluye 2 proyectos de Deportes y 1 de Transporte con variacidn superior
a 700%.

En el cuadro 10, se presenta el porcentaje de proyectos distribuidos por rangos de variacién del plazo real
de Obra Civil respecto al recomendado, diferenciando por sector, de lo cual se puede observar que en
todos los sectores existen proyectos que no presentan variacion en sus plazos reales de obra civil, es decir
se ejecutaron de acuerdo al plazo estimado.
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Cuadro 10. Distribucion de proyectos por categoria de variacion del plazo real de obra civil
por sector principal

3z X ] zx 5

fgx 9 | 35 B85 ¥ E

. 520 e g = G« a o
Variaciones & g9 « E < <P 5 &
<99 e <@ = = 2

3= i 25 23 = <

2 > ) & &

Variacién del -100% al -50% 10 0 0 0 0 3
Variacion de -50% al -30% 0 0 0 0 4 6
Variacion de -30% a -0% 5 0 4 8 28 0
Sin variacion 10 20 9 8 8 6
Variacion de 0 a 30% 10 15 17 16 12 22
Variaciéon de 30% al 50% 5 5 17 29 20 9
Variacion del 50% al 100% 30 20 22 34 12 22
Variacion > al 100% 30 40 30 5 16 31

‘ Total ‘ 100 ‘ 100 100% 100% 100% 100%

Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social.

2.2 VARIACION DE PLAZOS, SEGUN TAMANO

No se aprecian diferencias significativas en las variaciones del plazo por Tamafio de proyecto, aunque
los proyectos Muy Grandes se muestran mas precisos, con variaciones menores al 70%.

En las cuatro categorias se observa que la variacidon de plazo real con respecto al recomendado es
importante, ubicandose en el rango Mayor a 100% la mayoria de los proyectos a excepcién de los
proyectos Muy Grandes que también se concentran en el rango de 0 al 30%.

Los proyectos de tamafo Mediano y Grandes evidencian mayor proporciéon de proyectos con
variaciones por sobre el 150%.

Grafico 19. Variacion plazo real Obra Civil con respecto al recomendado
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Variacion Plazo Real de Obra Civil (%)

Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social.
Nota: El grafico no incluye 2 proyectos Pequefios, 1 Mediano y 2 Grandes con variacién superior a 650%.
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En el cuadro 11, se presenta el nUmero de proyectos distribuido por rangos de variacion del plazo real
de Obra Civil respecto al recomendado, distinguiendo por Tamafio

Cuadro 11. Distribucion de proyectos por categoria de variacion del plazo real de obra civil por Tamafio

TAMANO
Variaciones Pequeiio Mediano Grande Muy Grande

N° % N | % N | % N | % Total
Variacion del -100% al -50% 2 7% (0] 0% 1 1% 0 0% 3
Variacion de -50% al -30% 0 0% 2 2% 0 0% 0 0% 2
Variacion de -30% a -0% 2 7% 4 4% 3 4% 0 0% 9
Sin variacion 2 7% 11 12% 1 1% 0 0% 14
Variacion de 0a 30% 3 10% 9 10% 5 7% 3 38% 20
Variacion de 30% al 50% 1 3% 7 7% 6 8% 0 0% 14
Variacién del 50% al 100% 4 13% 20 21% 14 19% 2 25% 40
Variacion > al 100% 16 53% 41 44% 42 58% 3 38% 102
Total | 30 | 100% | 94 | 100% | 72 | 100% | 8 | 100% | 204 |

Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social.
Nota: Se excluyen dos proyectos que no poseen financiamiento en item obra civil.

2.3 VARIACION DEL PLAZO, SEGUN FUENTE FINANCIERA

e Las diferencias entre el plazo de obra civil recomendado y real tienden a ser mayores en el caso
de los proyectos financiados con fuente FNDR.

e La proporcidn de proyectos con variacion de 50% o mas es mayor en el caso del FNDR, no asi
en el caso de los Sectoriales que evidencian mayor proporcion de proyectos con variaciones
menores al 30%.

e Los proyectos con variacion igual o superior al doble (100%) son mayoritariamente de fuente
FNDR, mientras que la fuente Sectorial se evidencia mayor porcentaje de proyectos con

variaciones negativas.
Grafico 20. Variacion plazo real Obra Civil con respecto al recomendado
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Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social
Nota: El grafico no incluye 3 proyectos de fuente financiera FNDR y 1 de fuente
sectorial con variacién superior a 800%.
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Asi mismo, en el cuadro 12, se presenta el Cuadro 12. Distribucién de proyectos por categoria de variacién del plazo real de
obra civil por Fuente Financiera

numero de proyectos distribuido por

F.N.D.R SECTORIAL

rangos de variaciéon del plazo real de Obra | Variaciones Total

o N % N %
Cvil__respecto ol __recomendado, 1. isn gl 100%al 50% | 3 2% 1 2%
distinguiendo por Fuente Financiera. Se Variacion de -50% al -30% 5 1% 1 2% 3
puede observar que el mayor porcentaje Variacion de -30% a -0% 5 3% 11 18% 16
de los proyectos en la Fuente F.N.D.R se Sin variacion 15 10% 3 13% 23
presenta en el rango de 50% a 100%, \riacion de 0 a 30% 17 1% 12 20% @ 29
mientras que en la fuente Sectorial los '\, .o 4o 309% a1 50% 18 13% 9 15% 27
proyectos se concentran en el rango de 0 yariacién del 50% al 100% 43 30% 11 18% 54
a 30%. Variacién > al 100% a1 | 28% 7 12% 48

Total | 144 100% 60 100% = 204

Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social.

2.4 CAUSAS DE VARIACIONES DEL PLAZO TOTAL

Las principales causas que fue posible determinar con base a los antecedentes entregados para los 183
proyectos cuyos plazos reales totales estuvieron por sobre el plazo estimado, son las siguientes:

a. Ampliacidn de plazo por modificaciones a la obra civil, que involucra incremento o disminucion y
obras extraordinarias, asi como también reevaluaciones del proyecto una vez iniciada su ejecucion,
correspondiendo a esta causa el 42% (78) de los proyectos.

b. Para el 16% (30) de los proyectos se presentaron paralizacién de obras por condiciones climaticas y/o
entorno adversas.

c. Retraso en las aprobaciones de proyectos de especialidades por parte de otros servicios
(especialmente, empresas de energia y servicios sanitarios), esta causa se presentd en el 13%(23) de
los proyectos.

d. Dificultad en la entrega del terreno donde se ejecutara la obra por oposicion de los beneficiaros, asi
como también problemas con las expropiaciones ya que al momento de ejecutar el proyecto no se
llegd a acuerdo, lo que afectd al 4%(8) de los proyectos.

e. En el 3% (5) de los proyectos se presentaron adecuaciones del proyecto a la Norma Sismica e
incorporacién del item Consultorias no considerado en la formulacion.

f. Actualizacion de disefios ya que algunos estudios se encontraban incompletos, presentandose en el
2% delos casos (4 proyectos).

g. Término anticipado del contrato por quiebra de la empresa contratista, fallecimiento del contratista o
incumplimiento de contrato en materia de plazos establecidos, afectando al 2%(4) de proyectos.

h. Existencia de tiempos inactivos entre el término de obra civil y adquisicion del equipamiento; ya que
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se registra en promedio un tiempo inactivo de 7 meses, considerando 75 proyectos en los que existe
una brecha entre la adquisicion del primer equipo y el término de la obra civil.

Por el contrario, la principal causa para los 20 proyectos cuyos plazos reales fueron menores al plazo
estimado, fue que las empresas ofertaron la ejecuciéon de los proyectos con un menor plazo que el
recomendado, lo cual no interfirié en la normal ejecucién de la obras.

3. INDICADOR DE MAGNITUD

En relacién con la magnitud de los proyectos, se analiza el indicador de cumplimiento de la magnitud
recomendada que considera la totalidad de proyectos evaluados.

Cuadro 13. Unidades de Medida de Magnitud por Sector

Sector Unidad de Medida | La magnitud se refiere a la medicion de la
Desarrollo Urbano, Deportes, construccion fisica del proyecto. El cuadro
Defensa  y  Seguridad, | Metros cuadrados 13 presenta las unidades de medida de
Educacion y Cultura, Justicia, . .
. magnitud para los diferentes sectores de
Salud, Vivienda. ) B
Transporte Metros, Kilometros Inversion.
Energia Numero de Luminarias
Numero de Empalmes
Agua Potable y Alcantarillado | Nimero de Arranques
Nimero de Unidades
Domiciliarias
Grafico 21. Proyectos por Magnitud ejecutada
4 ) El 73% de los proyectos evaluados (150) no

15; 7%

presentaron variacion respecto a la
magnitud recomendada. Dentro de este
grupo se encuentran 70 proyectos que
presentaron modificaciones de contrato
por incremento de obra y/o modificaciones
de las partidas complementarias, lo cual no
afectd a la magnitud principal del proyecto.

M Real < Recomendada H Real = Recomendada

i Real > Recomendada

J

Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social.
Por otra parte, un 20% de los proyectos (41) termind la ejecucién con mayor magnitud que la
recomendada, mientras que el 7% de los proyectos (15) termind su ejecucién con menor magnitud que

la recomendada.
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Las principales causas que explican una magnitud real mayor que la recomendada son:

e Aumentd el nimero de beneficiarios que no estuvieron contemplados en el proyecto original.

e Modificaciones al proyecto, aumento de obras y/u obras extraordinarias, que sirven para mejorar la
seguridad y las condiciones de operacién del mismo.

e Aumento de superficie de vias de circulacidn por nueva norma sismica.

e Obras extraordinarias por cambio en normas técnicas.

En tanto, las principales causas que explica una magnitud real menor que la recomendada es:
e Disminucién de obras por readecuacién del proyecto en terreno.
e Disminucién del nimero de beneficiarios.

e Proyectos realizados por etapas donde la magnitud real corresponde a una de estas.

Con el fin de verificar si existe una correspondencia entre 10s  cyadro14. Categorias de variacién de obra
aumentos de magnitudes con aumentos de costos de obras civil para proyectos con magnitud real
civiles, se realiza un andlisis de los 41 proyectos que tuvieron _Mayor a la recomendada

aumentos de sus magnitudes con respecto a lo recomendado. Categoria de vanau?n. N”de
. . de Costos de Obra Civil proyectos

Como se puede ver en la tabla 13, si consideramos los .
L, Variacion Mayor a -20% 3

proyectos con variacion entre -10% y 10% (22) en un .
. . , Variacién de -20 a -10% 1

aceptable rango de estimacidon y comparamos el nimero de R
o Variacion de -10% a 0 10

proyectos con variaciones mayores a -10% versus los —
o Variacidon de 0 a 10% 12

proyectos con variaciones mayores a 10%, hay 4 proyectos S
. . . » Variacién de 10% a 20% 5

con variaciones negativas versus 15 con variaciones positivas. —
. ) . Variacién Mayor a 20% 10
Es decir, ante aumentos en la magnitud las variaciones de Total 20

ota

costos de obra civil tienden a ser positivas. Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de

Desarrollo Social.
En el caso de los 4 proyectos con variaciones de costos negativa, el monto recomendado estuvo muy por
sobre los costos reales iniciales (antes del aumento de magnitud), dejando una holgura entre el monto
recomendado y real que se reduce cuando se produce el aumento de costos (por el aumento en la
magnitud del proyecto), pero que sigue manteniendo una variacién negativa. Es decir, a pesar del
aumento de costos, el monto real sigue estando bajo lo recomendado.

4. INDICADORES ECONOMICOS

El analisis de los indicadores econdmicos se presenta segun el enfoque de evaluacion ex ante, es decir
indicadores Costo Beneficio y Costo Eficiencia. Para el cdlculo de los indicadores econdmicos ex post se
consideran invariables los antecedentes utilizados en la formulaciéon del proyecto, tomando como Unico
componente de variacién el cambio en la inversién que éste puede haber sufrido.
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4.1 Variacion de Indicadores Costo Beneficio

De los proyectos seleccionados, 41 fueron Cuadro 15. Variacién Porcentual del VAN Real respecto al

evaluados con el enfoque Costo Beneficio,  Recomendado
obteniéndose los indicadores de Categoria Prg ec::':os Porcentaje
rentabilidad VAN y TIR. —— Y

Sin Variacion 15 37%
Para 40 proyectos fue posible calcular las \'\/larua:-non VAN 9 22%

. S\ egativa

variaciones en la rentabilidad con los Variacién VAN 16 2o
siguientes resultados: para el 61% (25) de Positiva ?
los proyectos evaluados la rentabilidad No Determinado 1 2%
cambié (VAN Social recomendado mayor o Total 41 100%

. Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social.
menor que el real); mientras que para el

37% (15) la rentabilidad se mantuvo
invariable, es decir VAN Real es igual al VAN

Grafico 22. Proyectos Evaluados con Enfoque Costo Beneficio

Recomendado. En tanto, para el 2% (1 1; 2%
proyecto) no fue posible determinar la
variacion de los indicadores ya que no se
dispone de los antecedentes de la
evaluacion ex ante para poder recalcular el
indicador ex post.

De los 9 proyectos con VAN real menor que
M Real = Recomendado M Real < Recomendado

el recomendado, hay uno para el cual el Real > Recomendado ® No Determinado

aumento en la inversién provoco que no \_ y,

fuera rentable, presentando un indicador Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social.
VAN negativo de rentabilidad. (Anexo 5)

4.2 Variacion Indicadores Costo Eficiencia Cuadro 16. Variacién Porcentual CAE - VAC Real
respecto al Recomendado
De los proyectos seleccionados, 156 fueron Rango de Variacién Pr: e(::‘:os Porcentaje
evaluados con el enfoque Costo Eficiencia, y8 5%
., .. Variacion M 1-109
obteniéndose los indicadores CAE, VAC. Para ariacion Mayor al -10% >
. Variacién entre -10% y -5% 12 8%
155 proyectos fue posible calcular las
. L Variacion entre -5% y 5%* 39 25%
variaciones de los indicadores con los
L Sin Variacion 71 46%
siguientes resultados:
Variacion entre 5% y 10% 7 4%
Para el 54% (84) de los proyectos evaluados | Variacién Mayor al 10% 18 12%
el indicador de costos cambié (CAE/VAC No Determinado 1 1%
estimado mayor o menor al real). La | Totalgeneral 156 100%

distribucién de las variaciones de acuerdo a  *Noincluye a los proyectos con variacién 0.

.y Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social.
rangos de variacion se presentan la Tabla 14,

en donde se puede observar que el mayor
numero de proyectos (71) no registra
variaciones o registran variaciones que no
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_Eo,
superan el +-5% (39 proyectos). Grafico 23. Proyectos Evaluados con enfoque  Costo

Eficiencia
Para el 1% (1) no fue posible determinar la ~
variaciéon de los indicadores ya que no se 1 1%
dispone de los antecedentes de la
evaluacidon ex ante para poder calcular el
indicador ex post.

M Real = Recomendado M Real < Recomendado
L M Real > Recomendado M No Determinado

Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social

4.3 Proyectos sin Indicadores Econémicos
De los proyectos seleccionados, 9 no presentaron indicador econdmico por las siguientes causas:

a. Enlaficha IDI no se registran los indicadores econémicos de los proyectos.
b. En casos de excepcidon no se requirid el calculo de indicadores, principalmente por ser proyectos
de reconstruccion.

5. INDICADORES GESTION ADMINISTRATIVA

El andlisis del tiempo total de tramitacion de los  Grafico 24. Tiempo gestién Administrativa desde RS que da
origen ejecucion y Primer gasto del proyecto

proyectos considera el tiempo desde el RS que

da origen a la ejecucion hasta el primer gasto 600 - 510 506
del proyecto. Desde el afio 2014 al 2015 el 433

proceso de tramitacion se incrementd en -_g 500 1 412

promedio en 98 dias. Del 2015 al 2016 g 400 1

disminuyé en 17 dias en promedio. Por ultimo, E 300 -

del 2016 al 2017 el tiempo de tramitacidon S 200 -

vuelve a incrementar en 13 dias en promedio, e 100 -

como se puede observar en el Grafico N° 24. 0 . . .

2014 2015 2016 2017

-

Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social.
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Al realizar el analisis a través de los diferentes

Grafico 25. Tiempo gestion Administrativa desde RS origen ejecucion
y Primer gasto del proyecto por fuente financiera

procesos por fuente financiera, en el Gréfico N° =5 581 N
25 se puede observar que los tiempos de 600 >46

gestion  administrativa de los proyectos 500 a7l 16

financiados por fuente F.N.D.R son siempre -_g 409
mayores a los de fuente sectorial. Por otro lado, g 400 309

para los proyectos financiados por fuente E 300

F.N.D.R se observa una tendencia al aumento en @

el periodo 2014-2016 y en el afio 2017 | & 20

disminuye en 35 dias en promedio. Mientras 100

gue para la fuente sectorial se ve un incremento 0

del 2014 al 2015, una disminucién del 2015 al 5014 5015 2016 5017

2016 y finalmente un aumento de 48 dias en Y EF.N.D.R. M Sectorial )

promedio en los tiempos de tramitacién del
2016 al 2017.

Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social.

Los hitos con los que se trabaja en la Evaluacién Ex Post corresponden al analisis de los tiempos

transcurridos entre fases importantes de la etapa de ejecucién del proyecto, con el objetivo de

determinar dreas criticas o problemas de la gestién del proyecto, y son los siguientes:

Primer RS de la etapa de ejecucion: Corresponde a la fecha del primer RATE RS que obtuvo el
proyecto para la etapa de ejecucién.

RS que da origen a la ejecucién presupuestaria®: Corresponde a la fecha del RATE RS asociado a la
primera asignacion presupuestaria para cualquier de los items de financiamiento.

Creacion de la primera asignacion presupuestaria para la ejecucion del proyecto: Corresponde a la
fecha de la resolucion de asignacion presupuestaria que es remitida por DIPRES, visada y autorizada.
Primer gasto administrativo: Es la fecha en la cual se efectia el primer gasto administrativo para el
proyecto.

Suscripcidon del primer contrato del proyecto: Corresponde a la fecha de la Resolucién del primer
Contrato o del primer Decreto de Aprobacidn del primer contrato del proyecto.

Suscripcion del primer contrato del proyecto de obra civil’: Corresponde a la fecha de la Resolucién
del primer Contrato de obra civil o del primer Decreto de Aprobacién del Contrato de obra civil con el
oferente seleccionado.

Entrega del terreno: Corresponde a la fecha del Acta de Entrega del terreno para el inicio de las obras
de ejecucion del proyecto.

Primer gasto con cargo al proyecto del primer contrato de obra civil: Corresponde a la fecha en la
cual se efectud el primer gasto asociado al primer contrato de obra civil del proyecto.

A continuacidn se realiza un andlisis de los hitos por Fuente Financiera, F.N.D.R. y Sectorial:

® Estos hitos pueden no coincidir ya que el proyecto puede recibir RS y no recibir asignacion presupuestaria

en ese mismo proceso presupuestario.

"En algunos proyectos la suscripcion del primer contrato de obra civil es a la vez la suscripcion del primer
contrato del proyecto, por lo que los hitos 5 y 6 podrian coincidir.
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5.1 F.N.D.R.

En el Grafico N° 26 se pueden observar que los mayores plazos en los hitos de la Gestion Administrativa
de los proyectos financiados con fuente FNDR son:

e Desde que los proyectos obtienen el primer RS de la etapa de ejecucion hasta el RS que da origen a
la ejecucion presupuestaria en promedio transcurren 180 dias (6 meses).

Este plazo disminuyd con respecto al proceso de evaluacién anterior, pero es mayor que en los procesos
2015 y 2014. En el proceso 2016 fue de 204 dias en promedio (7 meses), en el proceso 2015 fue de 172
dias en promedio (5,7 meses), mientras que para en el proceso 2014 fue de 143 dias en promedio (4,7
meses).

e Desde el primer gasto administrativo hasta el primer contrato del proyecto de obra civil transcurren
en promedio 243 dias (8 meses).

Este plazo, al igual que el anterior, disminuyd con respecto al proceso de evaluacién anterior pero es
mayor que en los procesos 2015 y 2014. En el proceso 2016 fue de 295 dias en promedio (10 meses), en
el proceso 2015 fue de 233 dias en promedio (7,7 meses) y en el proceso 2014 fue de 196 dias en
promedio (6,5 meses).

5.2 Sectorial

En el Grafico N° 27 se pueden observar que los mayores plazos en los hitos de la Gestidén Administrativa
de los proyectos financiados con fuente Sectorial son:

e Desde la total tramitacion de la asignacion presupuestaria hasta el primer gasto administrativo de
los proyectos en promedio transcurren 112 dias (3,7 meses).

Este tiempo es menor que en el proceso anterior pero mayor que en proceso 2015. En el proceso 2016
fue de 192 dias en promedio (6 meses), mientras que para en el proceso 2015 fue de 101 dias (3,3 meses)
en promedio; y en el proceso 2014 presentd un promedio de 160 dias (5,3 meses).

e Desde el primer gasto administrativo hasta el primer contrato de obra civil de los proyectos
transcurren en promedio 188 dias (6 meses).

Este tiempo fue mayor que en el proceso 2016, pero menor que en el proceso 2015. En el proceso 2016

fue de 155 dias en promedio (5 meses), en el proceso 2015 fue de 255 dias en promedio (8,5 meses) y en
el proceso 2014 fue de 117 dias en promedio (4 meses).
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Grafico 26. Tiempos Promedio de Gestion Administrativa por Hitos de los Proyectos FNDR

Gestion Administrativa
Duracién entre Hitos (Dias promedio)

Dias corridos

0 100 200 300 400 500 600 700 800 200

Hito 1

Hito 7 e
Hito 8 s

Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social.

Nota 1: Se excluyen del gréfico las diferencias de fechas que presentan valores negativos.

Nota 2: Para contabilizar el total se excluye el Hito 5 (Primer contrato del proyecto), por cuanto se considera el ciclo del proceso continuo con el Hito 6 (Primer contrato de Obra
Civil)
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Grafico 27. Tiempos Promedio de Gestion Administrativa por Hitos de los Proyectos Sectoriales

Gestion Administrativa
Duracién entre Hitos (Dias promedio)

Dias corridos

o

100 200 300 400 500 600

Hito 1
Hito 7 Bl -

Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social.

Nota 1: Se excluyen del grafico las diferencias de fechas que presentan valores negativos.
Nota 2: Para contabilizar el total se excluye el Hito 5 (Primer contrato del proyecto), por cuanto se considera el ciclo del proceso continuo con el Hito 6 (Primer contrato de Obra
Civil)
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6. OTROS INDICADORES
6.1 Reevaluaciones del proyecto

Las reevaluaciones se efectluan debido a Cuadro 17. Numero de reevaluaciones de los

que los proyectos cambiaron o sufrieron  Proyectos

e . N° de aluaci N° de Proyecto
modificaciones de costos por sobre el 10%, reevl uaciones :4yec S
éstas pueden ser en 2 momentos: a) antes > %
de la ejecucién y b) durante la ejecucion. 3 17

4

Este indicador calcula el numero de 5 5
reevaluaciones durante todo el proceso, |Total 98

independiente del momento en que ocurra.  Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo
Social.
1. De acuerdo a los registros del BIP, del conjunto de 206 proyectos analizados, formalmente se
reevaluaron 98, lo que representa el 48% del total.
2. En promedio, los proyectos se reevallan 2 veces, pero existen casos en los cuales los
proyectos ingresaron a reevaluacion 3, 4 y hasta 5 veces (29 proyectos en total). Ver Cuadro
17.

Las razones principales de reevaluacion son por:

a. Aumento de obras y/u obras complementarias, incluyendo adecuacién a nueva normativa,
ubicandose la mayoria de las iniciativas en ésta categoria.

b. Ofertas del proceso de licitacidn exceden en mds del 10% al monto recomendado. Cambio
presupuestario que supera el 10%, por incremento de items de financiamiento como
consultorias o equipamiento, sin aumento o disminucién de obras.

c. Modificaciones del contrato.

Incumplimiento de la empresa.

6.2 Modificaciones Inferiores al 10% del costo total o por Item

Los proyectos pueden sufrir modificaciones inferiores al 10%, que no requieren ser informadas al
Ministerio, pero que es importante conocerlas.

De acuerdo a lo informado por la Unidad Técnica, 102 proyectos sufrieron modificaciones
inferiores al 10% del costo total o por item. De éstos:

1. 40% (41) tuvieron modificaciones menores al 10% y también fueron reevaluados. Las causas de
las modificaciones fueron por aumentos y disminuciones de obras o cambios en presupuesto.

2. 60% (61) tuvieron modificaciones menores al 10% y no fueron reevaluados. Las causas de las
modificaciones fueron por aumento y disminucidn de obras menores.

6.3 Operacion del Proyecto

Es importante conocer si una vez terminada la ejecucién del proyecto, se encuentra en operacion
y prestando servicio a los beneficiarios:
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1. El 98% de los proyectos (201) se encuentran operando normalmente, 2% de los
proyectos (5) no se encontraban en operacidon al momento de la evaluacion ex post. A
continuacién se detallan los sectores y subsectores de los proyectos que no estaban
operando al momento de la evaluacién ex post (ver listado Anexo 6).

Cuadro 18. Proyectos Sin operar

Sector — Subsector N° de Proyectos
DEPORTES 1
DEPORTE COMPETITIVO
MULTISECTORIAL
DESARROLLO URBANO
SALUD
BAJA COMPLEJIDAD
Total

Fuente: Base de datos ex post 2017. Ministerio de Desarrollo Social.

VINNNINDIN -

2. Las causas principales para que los proyectos no entren en operacion, a pesar de estar
finalizada su construccion, son:

a. El proyecto es una etapa de un proyecto mayor que comenzara a operar una vez que finalicen
todas sus etapas.

b. El proyecto esta en espera de la resolucién de la autoridad sanitaria.

c. El Municipio estd cotizando modificaciones y ampliaciones al proyecto que desea realizar
antes de operar.

6.4 Costo por Magnitud, seguin tipo de proyecto

A continuacidn se efectta un andlisis de costos reales por magnitud, clasificandolos por tipos de
proyectos de los subsectores que tienen por sobre cuatro proyectos por tipo y considerando
Unicamente los procesos de construccion, reposicidn; instalacion sélo para el sector agua potable
y mejoramiento solo para el sector transporte.

a. Sector Transporte: Para el subsector Transporte Urbano-Vialidad Peatonal, se identifico el
tipo de proyecto como Vialidad Urbana Intermedia y el subtipo como Pavimentacion Y
Obras Complementarias, con los siguientes costos:

Codigo BIP Region Unidad de Magnitud Costo Real I'::)':?\;':;ﬁ::?
medida Real MS Dic. 2016 MS / M2

30065182-0 REGION DE COQUIMBO 8.782 807.122 92
30135961-0 REGION DE VALPARAISO METROS 6.980 700.780 100
30104240-0 REGION DEL BIO BIO CUADRADOS 7.438 924.972 124
30118605-0 REGION DE LOS LAGOS 6.299 1.021.006 162
30254072-0 REGION DE LOS LAGOS 8.055 1.129.629 140
Promedio 7.511 916.702 124

Desviacion Estandar 958 169.496 29
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b. Sector Agua Potable y Alcantarillado: Para el subsector Agua Potable, se identificé el tipo de

proyectos como Sistema de Agua Potable Rural, con los siguientes costos:

Costo de
Costo Real Indicador Costo referencia
L - .. Unidad de Magnitud . por Magnitud | Construccion
el Region medida Real M3 Dic. MS / N° de Sistema APR
2016
Arranques por Zona M$
Dic. 2016
20151325-0 105 694.961 6.619
30030194-0 171 1.053.092 6.158
REGION DE LA
30058138-0 ARAUCANIA NRO. DE 77 644.878 8.375
30067976-0 ARRANQUES 218 997.954 4.578 4.611
30112504-0 TOTALES 706 2.928.868 4.149
30079805-0 | REGION DE LOS 1.113.963 3.548
LAGOS 314
Promedio 265 1.238.953 5.571
Desviacion Estandar 232 850.049 1.812

Se evidencia que para el 50% de los proyectos los costos reales se encuentran por debajo de los

costos de referencia establecidos para la Construccion de Sistema de APR, y para el otro 50% (en color

rojo) los costos reales superaron al costo de referencia establecido.

c. Sector Educacidn y Cultura: Para el sector Educacion, se identificé el tipo de proyectos como:

Educacion Preescolar -que comprende Salas Cuna y Jardin Infantil- y Educacion Bdsica, con

los siguientes costos:

EDUCACION PREESCOLAR
Codigo BIP Region Unidad de Magnitud Costo Real "::::;::grrﬁ:::o
. o .
medida Real MS Dic. 2016 MS$ / M2
30330174-0 REGION DE ARICA Y 823 1.084.350 1.318
PARINACOTA
30378872-0 684 789.281 1.154
30070534-0 REGION DE
ANTOFAGASTA 2.404 2.813.518 1.170
30378680-0 REGION METROPOLITANA 986 693.658 704
30376474-0 METROS
REGION DEL MAULE CUADRADOS 1.029 984.496 957
30331922-0 774 738.023 954
30336477-0 899 899.525 1.001
30339374-0 REGION DEL BIO BIO 928 869.634 937
30393973-0 1.160 1.249.654 1.077
30355423-0
REGION DE LOS RIOS 526 586.118 1.114
30329324-0 461 531.767 1.154
Promedio 970 1.021.820 1.049
Desviacion Estandar 520 630.698 163

*Nota: Incluye superficies construidas y espacios abiertos techados.
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EDUCACION BASICA
o y Unidad de Magnitud Costo Beal Indicador (:‘osto
Cadigo BIP Region medida Real MS Dic. por Magnitud
2016 MS / M2
20119349-0 236 97.892 415
20144181-0 | REGION DE COQUIMBO 236 143.511 608
30071556-0 256 121.191 473
REGION DE METROS
30093134-0 |VALPARAISO 2.908 1.432.158 492
REGION LIB. GRAL CUADRADOS
30087631-0 BERNARDO O'HIGGINS 2.760 770.640 279
30062592-0 REGION DE LOS LAGOS 570 721.054 1.265
30115427-0 480 688.753 1.435
Promedio 1.064 567.886 710
Desviacion Estandar 1.217 487.625 451

e Para el subsector Arte y Cultura se clasificaron los proyectos por el Tipo Iglesia, obteniéndose

los siguientes costos por la magnitud Metros Cuadrados:

Indicador Costo

. .. Unidad de Magnitud Costo Real .
Codigo BIP Region medida Real MS Dic. 2016 poll;nl\éljglcll;ud
30101029-0 3.000 2.694.725 898
30122150-0 REGION LIB. GRAL. 1.095 1.119.238 1.022
30122180-0 BERNARDO O'HIGGINS CU'\,/\IEDTF&ODSOS 1.688 1.179.294 699
30126732-0 644 498.376 774
30076166-0 | REGION DEL MAULE 1.151 1.770.835 1.539
Promedio 1.516 1.452.494 986
Desviacion Estandar 909 827.725 332
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d. Sector Defensay Seguridad: Para el subsector Defensa y Seguridad, se identificaron los tipos
de proyectos como Comisaria, Subcomisaria y Tenencia, con los siguientes costos por

magnitud:
Codigo BIP Region Unidad de Magnitud Costo Real Ir;c::ﬁ:grrﬁ::;o
medida Real MS Dic. 2016 MS / M2
30115261-0 | REGION METROPOLITANA 2.911 2.923.429 1.004
30088284-0 | REGION METROPOLITANA 1.582 1.945.282 1.230
30083848-0 REGION DE VALPARAISO 1.446 2.377.732 1.644
30104885-0 1.443 1.923.256 1.333
30081777-0 | VI REGION LIB. GRAL. METROS 1.100 1.025.613 932
\ CUADRADOS
30083927-0 | BERNARDO O'HIGGINS 2.039 2.301.123 1.129
REGION DE LA
30104618-0 | ARAUCANIA 1.582 2.211.137 1.398
30076941-0 | X REGION DE LOS LAGOS 1.255 1.215.683 969
30062819-0 | XI REGION DE AISEN 745 878.302 1.179
Promedio 1.567 1.866.840 1.202
Desviacion Estandar 618 689.451 230

e. Sector Salud: Para el subsector Baja Complejidad, se identificaron los tipos de proyectos
como Posta Rural, CECOS y SAR, con los siguientes costos por magnitud:

POSTA
Codigo BIP Region Unidad de Magnitud Costo Real I;?::;i:grrﬁ:::o
medida Real MS Dic. 2016 MS / M2
REGION
30046615-0 METROPOLITANA 254 414.940 1.634
REGION DE LA METROS
30073887-0 | ARAUCANIA CUADRADOS 277 323.727 1.169
30095177-0 REGION DE LOS RIOS 291 466.389 1.603
30087303-0 REGION DE LOS LAGOS 362 454.683 1.256
Promedio 296 414.935 1.415
Desviacion Estandar 47 64.669 237
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CECOSF
Codigo BIP Region Unidad de Magnitud Costo Real I:‘:::::grrﬁ::;o
medida Real MS Dic. 2016 MS / M2
30373079-0 REGION DE TARAPACA 265 503.541 1.900
30373275-0 254 464. 1.831
REGION DE COQUIMBO > 64.995 83
30373573-0 223 400.406 1.796
30373076-0
REGION DE VALPARAISO 311 432.186 1.390
30373077-0 300 451.552 1.505
30436179-0 REGION DEL MAULE 246 442.643 1.799
30268023-0 METROS 236 456.653 1.935
CUADRADOS
30338079-0 REGION DEL BIO BIO 236 431.687 1.829
30338322-0 237 410.723 1.733
REGION DE LA
30302973-0 ARAUCANIA 307 480.359 1.565
30393278-0 247 433.051 1.753
30434472-0 REGION DE LOS RIOS 247 396.352 1.605
30434522-0 247 413.194 1.673
Promedio 258 439.796 1.716
Desviacion Estandar 29 31.537 161
SAR
Codigo BIP Region Unidad de Magnitud Costo Real Ir::::ﬁ:;;ﬁ:::jo
medida Real MS Dic. 2016 MS / M2
30374830-0 REGION DEL MAULE 498 1.072.930 2.154
30381295-0 498 1.027.298 2.063
METROS
30328923-0 CUADRADOS 668 1.179.950 1.766
30337725-0 REGION DEL BIO BIO 418 1.036.041 2.479
30338173-0 499 1.142.922 2.290
Promedio 516 1.091.828 2.151
Desviacion Estandar 92 67.100 266
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f. Sector Multisectorial: Para el subsector Desarrollo Urbano, se identificaron los tipos de
Espacio Publico (subtipo Paseo Peatonal y Plaza) y Parques con los
siguientes costos por magnitud:

proyectos como:

PASEO PEATONAL
Codigo BIP Region Unidad de Magnitud Costo Real Ir;il::::grlﬁr:;o
medida Real MS Dic. 2016 MS / M2
30081262-0 | oo b aca caMA 3.130 538.934 172
30099602-0 METROS 5.855 971.274 166
30100270-0 | REGION DE coQuimMBo | CUADRADOS 7.563 645.272 85
30123262-0 | REGION DE AISEN 6.724 1.021.093 152
Promedio 5.818 794.143 144
Desviacion Estandar 1.923 238.171 40
PLAZA
Codigo BIP Region Unidad de Magnitud Costo Real It;c::?\;li:grrﬁ::;o
medida Real MS Dic. 2016 MS / M2
30110058-0 | oo o COQUIMBO 4.606 528.440 115
30123822-0 METROS 2.910 452.704 156
30123360-0 | REGION METROPOLITANA | CUADRADOS 6.243 727.456 117
30104360-0 | REGION DEL MAULE 5.460 780.219 143
Promedio 4.805 622.205 132
Desviacion Estandar 1.429 156.598 20
PARQUE
Codigo BIP Region Unidad de Magnitud Costo Real I';‘::?\;':;rﬁ::zo
medida Real MS Dic. 2016 MS / M2
30106087-0 | oo s e S OLITANA 15.457 1.241.129 80
30108040-0 METROS 45.716 2.213.847 48
30073111-0 | REGION DE LA CUADRADOS 44.690 1.886.951 42
30126935-0 | ARAUCANIA 15.842 1.119.169 71
Promedio 30.426 1.615.274 60
Desviacion Estandar 17.069 522.240 18
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o Para el subsector Organizacion y Servicios Comunales, se identificaron los tipos de proyectos
como: Centro Comunitario y Sede Social, con los siguientes costos por magnitud:

Codigo BIP Regién Unidad de Magnitud Costo Real I:i':?;':grnci::;o
medida Real MS Dic. 2016 MS / M2
30116902-0 REGION DE TARAPACA 288 163.456 568
30002886-0 REGION DE ATACAMA 919 633.802 690
30107721-0 1.750 725.546 415
30078005-0 REGION DE COQUIMBO METROS 383 267.914 700
_ CUADRADOS
30210422-0 REGION DE VALPARAISO 174 104.576 601
30272773-0 299 166.815 558
30137279-0 REGION DE MAGALLANES 117 152.693 1.305
30104110-0 | Y ANTART. CHILE 365 398.208 1.091
Promedio 537 326.626 741
Desviacion Estandar 547 237.182 301

g. Sector Energia: Para el subsector Alumbrado Publico, se identificd el tipo de proyectos como:
Alumbrado Publico con los siguientes costos por magnitud:

Codigo BIP Region Unidad de Magnitud Costo Real I:‘:::;::gr;::;o
medida Real MS Dic. 2016 MS$ / M2
30129209-0 REGION DE ATACAMA 1.909 1.188.122 622
117 - 2.854 2 2

30 865-0 REGION DE VALPARAISO N° DE 85 935.288 328
30364824-0 LUMINARIAS 1.213 573.959 473
30125603-0 REGION DEL MAULE 1.181 680.593 576
30137305-0 REGION DE AISEN 440 419.413 953
Promedio 1.519 759.475 591
Desviacion Estandar 909 304.520 232
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V.  CONCLUSIONES

La evaluacién ex post de corto plazo permite tener una vision macro sobre los indicadores de
resultado, especialmente cuando se trata de evaluar un grupo de proyectos con distintas
caracteristicas de ubicacion, cantidad de beneficiarios, tipo de solucidon o proyecto, entre otras. Esta
mirada es un primer paso que explica, a grandes rasgos, cdmo se ejecutan los proyectos de inversién
que se recomiendan en el Sistema Nacional de Inversiones (SNI).

Los resultados obtenidos a partir de este proceso dan cuenta de manera general de la existencia de
brechas entre lo recomendado y real de los distintos items evaluados. Sin embargo, no es posible
determinar causas especificas proyecto a proyecto por cuanto los antecedentes entregados en el
proceso de evaluacién no informan el detalle de los hechos que generan estas brechas dando cuenta
de aspectos globales asociados a cada proyecto. Un analisis mas detallado se efectta en /a evaluacion
ex post de mediano plazo.

Las conclusiones especificas a cada indicador se detallan a continuacion:
1. Indicadores de Evaluacion
1.1. Costos

a) 61% de los proyectos evaluados no supera en +-10% la variacién del costo total

respecto del recomendado.

b) 25% de proyectos presentan costos finales mayores al 10% de lo recomendado, de los

cuales 8% presentaron variaciones entre el 10 y 20% y para un 17% las variaciones
fueron mayores al 20%.

c) 14% de proyectos presentan costos finales menores al -10% de lo recomendado. De los
cuales el 9% registran variaciones entre -10 y -20% y un 5% de los proyectos tienen
variaciones mayores al -20%.

d) La tendencia de las variaciones de costos del item Obra Civil es similar a la variacion de
los Costos Totales.

1.2. Plazos

a) 50% de los proyectos presentan variaciones del plazo total real respecto al
recomendado superior al 100%, mientras que para el plazo real de obra civil el 23%
presentan variaciones superiores a 100%. Considerando el plazo real de obra civil, 11%
de los proyectos no presentaron variacion.

b) DOS plazos son los relevantes en el analisis: Plazo total, considerado desde que
comienza la ejecucién del proyecto hasta que ésta termina, incluyendo todos los tiempos
de espera que pueden suceder entre cada hito de ejecucidn; y Plazo Contractual de
ejecucion, que no incluye los tiempos muertos sino solamente los tiempos contractuales
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de ejecucién del proyecto. Los analisis e indicadores en este informe se efectdan con el
Plazo Total, es decir incluyendo los tiempos de espera.

c) En 42% de los proyectos se evidencié la existencia de tiempos de espera, entre el
primer gasto administrativo y el primer contrato del proyecto o la adquisicion del primer

equipo, el lapso de tiempo fue de 4,5 meses en promedio.

1.3. Magnitudes

a) En 73% (150) de los proyectos evaluados la magnitud real se ajusté a la recomendada
ex ante.

b) 20% de los proyectos termind la ejecucién con mayor magnitud que la recomendada y

el 7% concluyé la ejecucién con menor magnitud que la recomendada.
2. Indicadores Econémicos

a) 41 proyectos fueron evaluados con la metodologia costo beneficio, para 40 de estos

proyectos fue posible calcular las variaciones de la rentabilidad. La rentabilidad social real
de las iniciativas de inversion evaluadas fue mayor a la estimada en el 39% de los
proyectos y para el 22% proyectos la rentabilidad social fue menor.

b) 156 proyectos fueron evaluados con la metodologia costo eficiencia, para 155 fue

posible calcular las variaciones en los indicadores de resultado. En 29% de los proyectos
el CAE/VAC disminuyd y en 25% aumento.

c) En 9 proyectos no fue posible calcular los indicadores econémicos, ya que no se contd
con los antecedentes del proyecto para calcular el indicador real, o en casos de excepcion,
no se requirié el calculo de indicadores en la evaluacidn ex ante principalmente por ser
proyectos de reconstruccion.

3. Gestion Administrativa

a) 3,5 meses transcurren en promedio desde el primer RS que da origen a ejecucién hasta

la total tramitacidn de la asignacidn presupuestaria para proyectos financiados con fuente

F.N.D.R; para el caso de los Sectoriales el tiempo en promedio fue de 2,5 meses.

b) Para los proyectos con fuente F.N.D.R, 18 meses en promedio es el tiempo total del
proceso de gestion administrativa, contado desde el RS previo a la asignacion
presupuestaria, para que los proyectos puedan iniciar su ejecucién, en el caso de los
proyectos financiados con fuente Sectorial el tiempo promedio fue de 14 meses.

4. Reevaluaciones y modificaciones inferiores al 10% de su costo

a) 98 proyectos fueron reevaluados formalmente por parte del Ministerio, principalmente
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por aumentos de obras y/u obras complementarias.

b) 102 proyectos sufrieron modificaciones inferiores al 10% de su costo, principalmente por

aumento o disminucién de obras menores y cambios presupuestarios.
5. Operacion

5 proyectos no habian entrado en operacién al momento de la evaluacién ex post, pese a estar

finalizada su construccién.
COMENTARIOS FINALES

1. El Sistema de Evaluacidn Ex Post se alimenta en un 95% de la informacion ingresada en el
Banco Integrado de Proyectos. En el desarrollo del proceso de evaluacion ex post se detecté que
para el 23% de los proyectos la informacién de contratos y gastos no fue cargada en su totalidad
en el BIP, por ello durante el proceso fue incorporada en estos proyectos con base a la
informacién proporcionada por el SIGFE y la Unidad Financiera del proyecto.

2. Al existir modificaciones inferiores al 10% del costo total o por item, sea por aumento de
obras y/u obras extraordinarias, estas no son informadas al 100% en el BIP, lo que no permite
conocer el monto final de contratacion.

3. Enlos casos en que hay reevaluaciones del proyecto, se corrige la informacidn de la linea base
en el BIP, principalmente los datos de magnitud e indicadores econémicos lo cual afecta los datos
originales para la comparacién en la evaluacidén ex post.

4. La calidad de la informacién ingresada al sistema es variada, se presentan casos en los que no
se ingresaron explicaciones asertivas que permitan explicar las variaciones observadas en los
distintos indicadores, dificultando de esta forma el analisis y emisidn de resultados del proceso.

5. Debido a la rotacién del personal de las Instituciones hay casos en que la persona encargada
de la Unidad Técnica, solo cuenta con los documentos impresos a disposicidén, que en algunos
casos se encuentra incompleta, resultando informacién insuficiente para realizar observaciones de

variaciones.

6. Falta de coordinacién entre las Unidades Técnicas, en el caso de existir mds de una, para
efectuar la evaluacion en el sistema Ex Post.

7. Es necesario internalizar por parte de las Unidades Financieras respecto de la importancia de
cargar la informacion de gasto desde el inicio hasta la conclusién del proyecto en el BIP, de
manera de facilitar la evaluacion ex post, cuyos resultados van en beneficio de la formulacién y
evaluacidn de proyectos. Es por esto que se debe insistir ante las unidades financieras, tanto las
gue administran recursos sectoriales como del F.N.D.R asumir la obligatoriedad respecto de la
completa, fidedigna y oportuna carga del gasto, contratos y sus modificaciones.
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ANEXOS

Anexo 1: INDICADORES DE EVALUACION

Estos indicadores resumen los resultados mds importantes de la ejecucién de cada una de los
proyectos evaluados; siendo los siguientes:

1. Indicadores de Costos

Tienen como objetivo estudiar los montos involucrados en el proceso de ejecucion de la
inversidn; en particular, se analizan las diferencias (y causas de éstas) que se producen entre
los montos estimados (recomendados) inicialmente en la evaluacidon ex ante, los montos
contratados y los finalmente gastados.

Para esto se utilizan dos indicadores, que muestran los cambios porcentuales entre estos
distintos montos.

Todos los datos de costos del presente documento han sido actualizados a moneda de
Diciembre del afio 2014 para hacerlos comparables.

i. Indicador de Monto Recomendado: La variacion del monto recomendado se mide a través
de:

v' Costo Total Real vs Monto Total Recomendado: Sefiala la variacidon producida en el

costo total real invertido (gastado) en relaciéon al monto total recomendado en la
evaluacidn ex ante.
v" Costo Real Obra Civil vs Monto Recomendado Obra Civil: Sefiala la variacién producida

en el costo real de la obra civil en relacion al monto recomendado de la obra civil en la
evaluacion ex ante.
v" Montos Contratados vs Montos Recomendados: Muestra la variacidon porcentual

registrada entre el monto contratado en relacion al monto recomendado en la
evaluacidn ex ante.

ii. Indicador de Monto Contratado: Se mide a través de:

v Montos Reales vs Montos Contratados: Muestra la variacion entre el monto invertido

en relacion con el monto contratado.
2. Indicador de Plazo
Este indicador tiene como objetivo analizar el plazo involucrado en el proceso de ejecucion de

la inversion, en particular se analizan las diferencias (y causas de éstas) entre el plazo real de
ejecucién del proyecto con respecto al plazo estimado de ejecucion en la evaluacidn ex ante.
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El plazo real se calcula como la diferencia entre la fecha mas antigua, sea ésta la fecha de
inicio contractual del primer contrato o la fecha del primer gasto directo® versus la Gltima
fecha, sea ésta la de término del Ultimo contrato o la fecha del ultimo gasto directo.

El indicador de plazos se calcula diferenciando los items que intervienen en la ejecucién del
proyecto, es decir se obtienen los siguientes indicadores de plazo:

i. Indicador del Plazo Recomendado de Obra Civil: Se mide a través de:
v Plazo Real vs Plazo Recomendado del item Obra Civil
ii. Indicador del Plazo Total: Se mide a través de:
v Plazo Total Real vs Plazo Total recomendado de Ejecucién del Proyecto.

3. Indicador de Magnitud:

El objetivo de este indicador es analizar las diferencias que se producen en relacién a las
magnitudes propias de cada tipologia de proyecto, entre lo que se estimd en la evaluacidon ex
ante y lo que realmente se ejecutd, el cual se mide a través de:

v" Magnitud Real vs Magnitud Recomendada

Las magnitudes generalmente utilizadas de acuerdo al sector/subsector o tipologia de
proyectos, para expresar la medicion de la construccidn fisica del proyecto son:

Unidades de Medida

Metros
Longitud
Kildmetros

Metros Cuadrados
Superficie Kildmetros Cuadrados

Hectdreas

Metro Cubico
Volumen Litros

Toneladas

Energia Megawatts

Nro. de Arranques
Nro. Unidades Domiciliarias
Unidad Nro. de Empalmes
Nro. de Luminarias
Nro. de Soluciones

Nro. de Equipos

Entendiéndose como gasto directo a los gastos administrativos, expropiaciones y otros gastos
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4. Indicadores Econémicos:

Tienen como objetivo analizar los cambios producidos en los indicadores de rentabilidad del
proyecto VAN y TIR, asi como en los indicadores de Eficiencia VAC y CAE; producto de
variaciones entre lo estimado y real de alguno de los factores que determinan estos
indicadores.

5. Gestion Administrativa:

Esta dimensién del andlisis estudia los tiempos transcurridos entre fases importantes de la
etapa de ejecucion de una iniciativa de inversidn, con el objetivo de determinar principalmente
areas criticas o problemas en la gestion del proyecto. En particular, se analizaran los tiempos
involucrados entre:

Primer RS de la etapa de ejecucion (Inicio)

RS que da origen a la ejecucion presupuestaria (primera asignacion)
Creacion asignacién presupuestaria que da origen a la ejecucion
Primer gasto administrativo

Primer contrato del proyecto

Primer contrato del proyecto de obra civil

Entrega del terreno

© N U AWM

Primer gasto con cargo al proyecto del primer contrato de obra civil
6. Otras Dimensiones del Analisis:
En este aspecto se analizan:

a. Modificaciones Inferiores al 10% del costo total y/o por item, ya que los proyectos pueden
sufrir modificaciones inferiores al 10%, que no se requiere sean informadas al Ministerio,
pero que es importante conocerlas para obtener el monto total contratado.

b. Indicador de Reevaluacion del proyecto, debido a que los proyectos cambian o registran
modificaciones de costos.

c. Indicador de Operacidn, ya que es importante conocer si una vez terminada la ejecucion
del proyecto, se encuentra en operacién y prestando servicio a los beneficiarios.
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Anexo 2

Proyectos cofinanciados con aportes sectoriales y/o municipales sin totalidad de gastos
informado en BIP y SIGFE

20178122-0 MEJORAMIENTO CONSTRUCCION TRANSPORTE
SEGUNDA CALZADA AVDA. P. AGUIRRE
CERDA F.N.D.R. - MUNICIPAL
30057788-0 MEJORAMIENTO EJE IRARRAZABAL ENTRE | TRANSPORTE
P.A.C. Y AVDA. BONILLA , AFTA
F.N.D.R.
30086786-0 REPOSICION ESTADIO MUNICIPAL DE DEPORTES
MARIA ELENA
F.N.D.R. - MUNICIPAL
30131617-0 CONSTRUCCION 3 CANCHAS DE FUTBOL | DEPORTES
COPA AMERICA ANTOFAGASTA F.N.D.R. - MUNICIPAL
30073202-0 CONSTRUCCION ELECTRIFICACION RURAL | ENERGIA
CARQUINDARNO Il ETAPA, CANELA F.N.D.R. - APORTES
INDIRECTOS
30073534-0 CONSTRUCCION ELECTRIFICACION ENERGIA
SECTOR LOS MAQUIS, COMUNA DE LOS F.N.D.R. - APORTES
VILOS INDIRECTOS
30100399-0 CONSTRUCCION ELECTRIFICACION RURAL | ENERGIA
EL MOLLACO COQUIMBO F.N.D.R. - APORTES
INDIRECTOS
30134706-0 CONSTRUCCION EVACUACION AGUAS AGUA POTABLE Y
LLUVIAS CALLE P DE VALDIVIA, LA CALERA | ALCANTARILLADO
SECTORIAL
30045017-0 CONSTRUCCION TEATRO REGIONAL DE EDUCACION Y
RANCAGUA CULTURA F.N.D.R. - SECTORIAL -
MUNICIPAL
30124241-0 REPOSICION INTEGRAL SECTOR MULTISECTORIAL
BALNEARIO RIO RENAICO, RENAICO
SECTORIAL
30062819-0 REPOSICION SUBCOMISARIA VILLA DEFENSA Y
OHIGGINS (F) Y DEPENDENCIAS ANEXAS | SEGURIDAD
F.N.D.R.
30124224-0 CONSTRUCCION ELECTRIFICACION RURAL | ENERGIA
SECTOR LA CORDONADA, COYHAIQUE F.N.D.R. - APORTES
INDIRECTOS
30039950-0 AMPLIACION CENTRO EDUCACIONAL SAN | EDUCACION Y
RAMON CULTURA
F.N.D.R. - SECTORIAL
Anexo 3

Proyectos con variacién mayor al 50% costo real v/s recomendado

Indicador
Costo Real
v/s
recomendado
(%)
30106087-0 CONSTRUCCION PARQUE COMUNAL ALHUE DEPORTES 99,84
MEJORAMIENTO EJE VIAL MIGUEL RAMIREZ-CAMINO A MACHALI EDUCACION Y
300979690 12 AMO PONIENTE CULTURA 76,82
MEJORAMIENTO ACCESO (AVDA. ALEMANIA) CIUDAD DE LOS EDUCACION Y
300770900 4\ GeLEs CULTURA 51,52
CONSTRUCCION CASETAS SANITARIAS LOCALIDAD DE HORNOPIREN, EDUCACION Y
20136707-0 HUALAIHUE CULTURA 64,49
30091565-0 REPOSICION LICEO B-5 MERCEDES FRITIS M., COPIAPO MULTISECTORIAL 156,03
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REPOSICION ESCUELA BASICA MALALMAHUIDA, COMUNA DE
30096208-0 LONQUIMAY MULTISECTORIAL 57,85
30063869-0 CONSTRUCCION ESTADIO BENITO JUAREZ DE CERRILLOS MULTISECTORIAL 92,52
20116880-0 CONSTRUCCION CASETAS SANITARIAS ISLA DEL REY, COMUNA DE MULTISECTORIAL 76,91
CORRAL
30081262-0 REPOSICION PASEO LORD COCHRANNE, CHANARAL TRANSPORTE 68,84
30122150-0 REPOSICION IGLESIA NTA. SRA. DEL ROSARIO PUMANQUE TRANSPORTE 74,44
30125907-0 REPOSICION Y RELOCALIZACION UNIDAD DE TALCAHUANO DEL Sl TRANSPORTE 52,53
20182369-0 CONSTRUCCION INFRAESTRUCTURA EDUC-TURISTICA RN.RIO TRANSPORTE 107,32
SIMPSON
2301186050 MEJORAMIENTO CALLE KAMPEE HEEREN, CAICUMEO COMUNA VIVIENDA 145,32
ANCUD
Anexo 4

Proyectos con variacion mayor al 400% del plazo total real v/s recomendado

Indicador Plazo
Nombre Sector Entidad Responsable Total de

ejecucion (%)

30102859-0  REPOSICION EDIFICIO SERVIC. AGUA POTABLE Y MUNICIPALIDAD DE 622
MUNICIPAL AGUA POT. Y ALCANT, ALCANTARILLADO MAIPU
MAIPU

30062819-0  REPOSICION SUBCOMISARIA VILLA DEFENSA'Y ARQUITECTURA MOP XI 330
OHIGGINS (F) Y DEPENDENCIAS SEGURIDAD REGION DE AISEN
ANEXAS

30076941-0  REPOSICION SUBCOMISARIA DEFENSA Y CARABINEROS DE CHILE 315
ALERCE, PUERTO MONTT SEGURIDAD

30107115-0  CONSTRUCCION POLIDEPORTIVO DEPORTES INSTITUTO NACIONAL DE 342
TEMUCO DEPORTES IX REGION

30063869-0 CONSTRUCCION ESTADIO BENITO DEPORTES MUNICIPALIDAD DE 980
JUAREZ DE CERRILLOS CERRILLOS

30091822-0  CONSTRUCCION MULTICANCHA LOS  DEPORTES MUNICIPALIDAD DE 340
LLANOS, COMBARBALA COMBARBALA

30068346-0 CONSTRUCCION COMPLEJO DEPORTES MUNICIPALIDAD DE LAJA 313
POLIDEPORTIVO COMUNA DE LAJA

30036377-0  REPOSICION GIMNASIO MUNICIPAL, DEPORTES MUNICIPALIDAD DE LLAY 857
LLAY-LLAY LLAY

30086786-0  REPOSICION ESTADIO MUNICIPAL  DEPORTES MUNICIPALIDAD DE 573
DE MARIA ELENA MARIA ELENA

30121163-0  CONSTRUCCION GIMNASIO DEPORTES MUNICIPALIDAD DE 360
METAHUE COMUNA DE QUEMCHI QUEMCHI

30074874-0  CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DEPORTES MUNICIPALIDAD DE SAN 414
ESTADIO MUNICIPAL DE SAN JOAQUIN
JOAQUIN

20169201-0  CONSTRUCCION CENTRO CULTURAL  EDUCACION Y ARQUITECTURA MOP || 390
DE TALTAL CULTURA REGION DE

ANTOFAGASTA

30084272-0  CONSTRUCCION CASA DEL ARTE EDUCACION Y MUNICIPALIDAD DE 329
RURAL GABRIELA MISTRAL - CULTURA COQUIMBO
COQUIMBO

30087631-0  REPOSICION PARCIAL COLEGIO EDUCACION Y MUNICIPALIDAD DE 360
EDUARDO DE GEYTER RANCAGUA CULTURA RANCAGUA

30039950-0 AMPLIACION CENTRO EDUCACION Y MUNICIPALIDAD DE SAN 304
EDUCACIONAL SAN RAMON CULTURA RAMON

30100399-0 CONSTRUCCION ELECTRIFICACION ENERGIA GOBIERNO REGIONAL - 940
RURAL EL MOLLACO COQUIMBO REGION IV COQUIMBO

30108419-0  CONSTRUCCION ELECTRIFICACION ENERGIA GOBIERNO REGIONAL - 500
RURAL SECTOR CHACRAS CHILE REGION XI AYSEN DEL
CHICO GRAL. CAR.
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30124224-0 CONSTRUCCION ELECTRIFICACION ENERGIA GOBIERNO REGIONAL - 567
RURAL SECTOR LA CORDONADA, REGION XI AYSEN DEL
COYHAIQUE GRAL. CAR.
30104248-0 CONSTRUCCION PARADOR INDUSTRIA, ARQUITECTURA MOP IX 500
TURISTICO MELIPEUCO COMERCIO, REGION DE LA
FINANZAS Y TURISMO ~ ARAUCANIA
30099967-0  REPOSICION Y REPARACION CCP DE  JUSTICIA GENDARMERIA VII 364
PARRAL REGION DEL MAULE
30038635-0 CONSTRUCCION FISCALIA LOCAL DE JUSTICIA MINISTERIO PUBLICO 460
OSORNO
30127591-0 CONSTRUCCION TERMINACION MULTISECTORIAL ARQUITECTURA MOP VI 370
EDIFICIO SERVICIOS PUBLICOS, REGION DEL BIO BIO
PENCO
20182369-0 CONSTRUCCION INFRAESTRUCTURA  MULTISECTORIAL CORPORACION 650
EDUC-TURISTICA RN.RIO SIMPSON NACIONAL FORESTAL XI
REGION
30107721-0 CONSTRUCCION CENTRO MULTISECTORIAL MUNICIPALIDAD DE 875
COMUNITARIO ESTACION PAIPOTE, COPIAPO
COPIAPO
30116902-0 CONSTRUCCION SEDE SOCIAL MULTISECTORIAL MUNICIPALIDAD DE 600
ORGANIZACION BAILE CHINO DE LA POZO ALMONTE
TIRANA
30087486-0  CONSTRUCCION RELLENO MULTISECTORIAL MUNICIPALIDAD DE 333
SANITARIO PROVINCIAL PUERTO VARAS
30094106-0 CONSTRUCCION RELLENO MULTISECTORIAL MUNICIPALIDAD DE RIO 750
SANITARIO PARA BAHIA MURTA Y IBANEZ
PUERTO SANCHEZ
30081262-0  REPOSICION PASEO LORD MULTISECTORIAL SEREMI VIVIENDA IlI 414
COCHRANNE, CHANARAL REGION DE ATACAMA
30073887-0  REPOSICION POSTA SALUD RURAL SALUD ARQUITECTURA MOP IX 400
LLIUCO, FREIRE REGION DE LA
ARAUCANIA
30044764-0 CONSTRUCCION CICLO VIA ACCESO TRANSPORTE MUNICIPALIDAD DE 386
ORIENTE ARAUCO RUTA P - 20 ARAUCO
30057788-0 MEJORAMIENTO EJE IRARRAZABAL TRANSPORTE SERVICIO VIVIENDA'Y 800
ENTRE P.A.C. Y AVDA. BONILLA, URBANIZACION Il REGION
AFTA
30104240-0 MEJORAMIENTO CAMINO AL PIURE, TRANSPORTE SERVICIO VIVIENDA Y 530
LOCALIDAD DE LLICO, ARAUCO URBANIZACION VIII
REGION
Anexo 5

Proyecto no rentable (VAN Negativo)

Nombre

Sector

30254072-0

MEJORAMIENTO AVDA. ROBERTO SIMPSON  TRANSPORTE

SECTOR CASMA, FRUTILLAR

Entidad responsable

MUNICIPALIDAD DE FRUTILLAR

Anexo 6

Proyectos que no se encontraban en operacién al momento de la evaluacién ex post

Cédigo Nombre Sector Region
CONSTRUCCION OBRAS DE
URBANIZACION CHIMBA ALTO I REGION DE

30062919-0 ANTOFAGASTA, | ETAPA MULTISECTORIAL ANTOFAGASTA
CONSTRUCCION MACROURBANIZACION I REGION DE

30124992-0 SECTOR EL SALAR ANTOFAGASTA MULTISECTORIAL ANTOFAGASTA
CONSTRUCCION 3 CANCHAS DE FUTBOL I REGION DE

30131617-0 COPA AMERICA ANTOFAGASTA DEPORTES ANTOFAGASTA
CONSTRUCCION CECOSF NONTUELA,

30434472-0 COMUNA FUTRONO SALUD XIV REGION DE LOS RIOS
CONSTRUCCION CECOSF RININAHUE,

30434522-0 COMUNA LAGO RANCO SALUD XIV REGION DE LOS RIOS
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